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LEGISLAZIONE 
(di Laura Ricci) 

 
LEGGE 21 aprile 2026, n. 75  
Disposizioni sanzionatorie a tutela dei prodotti alimentari italiani  
GU Serie Generale n.110 del 14-05-2026 
Entrata in vigore del provvedimento: 29/05/2026 
 
La legge introduce alcune modifiche al codice penale e al codice di procedura penale.  
 
(i) Quanto alle prime, esse riguardano il titolo VIII del libro secondo, che viene ad 
essere ora rubricato: Dei delitti contro l’economia pubblica, l’industria, il commercio e il 
patrimonio agroalimentare. Segnatamente, l’art. 1 della legge, intitolato Modifiche al 
codice penale a tutela del commercio di prodotti alimentari: 
1) abroga gli artt. 516, Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine, che 
puniva la vendita o la messa in commercio come genuine di sostanze alimentari non 
genuine (trattasi di abrogatio sine abolitio, giacché le condotte qui incriminate 
continuano a rivestire rilevanza penale alla stregua della nuova fattispecie di cui al 
nuovo art. 517 sexies, v. infra), e 517 bis Cp, ove era prevista una circostanza aggravante 
speciale dei delitti di cui agli artt. 515, 516 e 517 per le ipotesi in cui i fatti da essi previsti 
avessero ad oggetto alimenti o bevande la cui denominazione di origine o geografica o 
le cui specificità fossero protette dalle norme vigenti, nonché la pena accessoria della 
chiusura temporanea dello stabilimento o dell'esercizio in cui il fatto fosse stato 
commesso ovvero della revoca della licenza, dell'autorizzazione o dell'analogo 
provvedimento amministrativo che consente lo svolgimento dell'attività commerciale 
nello stabilimento o nell'esercizio stesso (previsioni che rifluiscono ora nel nuovo art. 
517 octies, v. infra); 
2) introduce, prima dell’art. 517 quater Cp, un nuovo Capo II bis, rubricato: Dei delitti 
contro il patrimonio agroalimentare;  
3) modifica, rirubricandolo come Contraffazione dei segni di indicazione 
geografica e di denominazione protetta dei prodotti agroalimentari, l’art. 517 
quater Cp nei termini che seguono:  
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a) inasprisce la cornice edittale delle 2 fattispecie di cui al primo e al secondo 
comma: reclusione da uno a quattro anni e multa da euro 10.000 a euro 50.000 
in luogo della reclusione fino a due anni e della multa fino a 20.000 euro;  
b) ne riformula il II comma, che equiparava quoad poenam le condotte di cui 
al I comma (contraffazione o alterazione di indicazioni geografiche o 
denominazioni di origine di prodotti agroalimentari) a quelle di introduzione 
nel territorio/detenzione per la vendita/vendita con offerta diretta/messa in 
circolazione dei medesimi prodotti con le indicazioni o denominazioni 
contraffatte. Segnatamente, amplia la portata applicativa della fattispecie: da un 
lato, specifica che l’introduzione è punibile anche se realizzata «in custodia 
temporanea o in deposito doganale», dall’altro, alle condotte poc’anzi 
menzionate (introduzione, detenzione per la vendita, vendita con offerta diretta, 
messa in circolazione) aggiunge quelle di spedizione in transito, esportazione, 
trasporto; infine, specifica che l’oggetto materiale della condotta sono i 
«prodotti agroalimentari la cui indicazione geografica o denominazione di 
origine» l’autore/ice sappia «essere contraffatta o alterata»; 
c) ne abroga il III comma che faceva rinvio agli artt. 474 bis (confisca 
obbligatoria), 474 ter, secondo comma (circostanza aggravante), e 517 bis, 
secondo comma (pene accessorie) (quanto qui in precedenza previsto, come si 
vedrà fra poco, confluisce all’interno dei nuovi artt. 518.1 e 518.2, v. infra). 

4) introduce due nuovi delitti e, in riferimento al primo, una speciale causa di non 
punibilità:  

a) il primo è introdotto dal nuovo art. 517 sexies Cp, rubricato come Frode 
alimentare, ove si prevede che, fuori dei casi di cui all’articolo 517 septies, e se 
il fatto non è previsto come più grave reato, sia punito con la reclusione da due 
mesi a un anno e con la multa da euro 1.000 a euro 4.000 «chiunque, al fine di 
indurre in errore il compratore e di trarne profitto, nell’esercizio di un’attività 
agricola, commerciale, industriale o di intermediazione, importa, esporta, 
spedisce in transito, introduce in custodia temporanea o in deposito doganale, 
trasporta, pone in vendita, distribuisce o mette altrimenti in circolazione, anche 
con tecniche di comunicazione a distanza o con strumenti digitali nelle reti 
telematiche, alimenti, acque e bevande che sa essere non genuini o, per origine, 
provenienza, qualità o quantità, sostanzialmente difformi da quelli indicati, 
dichiarati o pattuiti è punito». 
È però previsto che la punibilità sia esclusa «quando la condotta, per le quantità 
o il valore economico esiguo del prodotto o l’assenza di effettivo pregiudizio per 
il consumatore o per il mercato, è di lieve entità»; 
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b) il secondo è introdotto dal nuovo art. 517 septies Cp, rubricato come 
Commercio di alimenti con segni mendaci, che punisce con la reclusione da 
tre a diciotto mesi e con la multa fino a euro 20.000 «chiunque, al fine di trarne 
profitto, nell’esercizio di un’attività agricola, industriale, commerciale, di 
importazione, di esportazione, di introduzione in custodia temporanea o in 
deposito doganale ovvero di intermediazione di alimenti, acque e bevande, 
utilizza segni distintivi o indicazioni, ancorché figurative, che sa essere falsi o 
ingannevoli al fine di indurre in errore il compratore, anche con tecniche di 
comunicazione a distanza o con strumenti digitali nelle reti telematiche, 
sull’origine, sulla provenienza, sulla qualità o sulla quantità degli alimenti o 
degli ingredienti»; 

5) con riferimento a queste due nuove fattispecie prevede quindi una pena accessoria 
e alcune circostanze aggravanti (art. 517 octies Cp): 

a) la prima è applicabile ove il fatto sia di particolare gravità o in caso di recidiva 
specifica consiste nella chiusura temporanea (da 5 giorni a 3 mesi) dello 
stabilimento o dell’esercizio in cui il fatto è stato commesso;  
b) le circostanze aggravanti (speciali a effetto comune) attengono alle ipotesi di: 
condotte relative alla denominazione di origine o all’indicazione geografica 
degli alimenti o degli ingredienti protette dalle norme vigenti; commissione del 
fatto mediante falsi documenti di trasporto o false dichiarazioni all’organismo 
di vigilanza; particolare gravità dei fatti in ragione della quantità dell’alimento 
oggetto dell’illecito; condotte aventi ad oggetto alimenti indicati come biologici 
in assenza della relativa certificazione.  
In caso di concorso tra più circostanze, la pena è aumentata da un terzo alla 
metà.  
Inoltre, si prevede una ulteriore aggravante a effetto speciale (aumento da un 
terzo alla metà) per le ipotesi in cui le condotte ivi previste, al di fuori dei casi 
di cui agli articoli 416 e 416 bis, sono realizzate con più operazioni e attraverso 
l’allestimento di mezzi e attività continuative organizzate diretti a commettere 
tali reati; 

6) prevede l’applicabilità della circostanza attenuante di cui all’art. 517 quinquies Cp ai 
delitti di cui agli artt. 517 quater, sexies e septies;  
7) modifica l’art. 518, Pubblicazione della sentenza, prevedendo che comporti 
pubblicazione della sentenza anche la condanna per i delitti previsti dagli articoli 517, 
517 quater, 517 sexies e 517 septies ovvero per i reati di cui agli articoli 416 e 416 bis se 
l'associazione è diretta alla commissione dei delitti previsti dal capo II bis;  
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8) aggiunge infine, all’interno delle disposizioni comuni contenute nel capo III (ora 
rirubricato Disposizioni comuni ai capi precedenti), due disposizioni, gli artt. 518.1 e 
518.2: la prima prevede una serie di pene accessorie applicabili in caso di condanna per 
il delitto di cui all’art. 517 octies, quarto comma, ovvero per i reati di cui agli articoli 
416 e 416 bis se l’associazione è diretta alla commissione dei delitti previsti dal nuovo 
capo II bis; la seconda prevede la confisca obbligatoria e per equivalente «delle cose 
che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono 
l’oggetto, il prodotto, il prezzo o il profitto, salvo che siano appartenenti a persona 
estranea al reato medesimo» nelle ipotesi di commissione dei delitti di cui agli artt. 517 
quater, sexies e septies;  
9) infine, prevede che in caso di commissione dei delitti di cui agli artt. 517 quater e 517 
octies, quarto comma, si applichi all’ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento 
quote. 
 
(ii) Quanto alle seconde (modifiche al Cpp), l’articolo 2: 
1) introduce un nuovo comma 2 bis nell’art. 246 Ispezione di luoghi o di cose:  
«Qualora nell'ambito dell'ispezione di cose sussista la necessità di procedere alle 
attività di prelievo e campionamento e vi sia fondato motivo di ritenere che le tracce o 
gli altri effetti materiali del reato possano essere alterati, il pubblico ministero può 
procedere ai sensi dell'articolo 364, comma 5, secondo periodo. 
Le attività di prelievo e campionamento, comprese le operazioni di trasporto e 
conservazione dei campioni, sono eseguite nel rispetto della normativa di settore 
vigente»; 
2) modifica l’art. 260 (Apposizione dei sigilli alle cose sequestrate. Cose deperibili. 
Distruzione di cose sequestrate), III comma, che viene ad essere così riformulato:  
«Se si tratta di cose che possono alterarsi, l'autorità giudiziaria ne ordina, secondo i 
casi, l'alienazione, la distruzione o la diversa destinazione prevista dalla legge)). ((In 
caso di prodotti alimentari idonei al consumo umano o animale, non contraffatti, non 
deteriorati e in linea con i termini minimi di conservazione o con la data di scadenza, 
soggetti a rapido deterioramento, l'autorità giudiziaria dispone la devoluzione, per la 
distribuzione gratuita in favore di persone bisognose o animali abbandonati, a enti 
territoriali, a enti caritatevoli o ad altri enti pubblici ovvero ad associazioni o consorzi 
che abbiano per statuto o atto costitutivo compiti assistenziali, previa rimozione 
dell'eventuale marchio, segno distintivo o indicazione, anche figurativa, che 
costituisce reato ovvero previo declassamento merceologico o regolarizzazione 
amministrativa»;  
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3) aggiunge i delitti di cui agli artt. 517 sexies e septies alla lista dei delitti per cui è 
possibile procedere a intercettazione (art. 266 Cpp);  
4) amplia le ipotesi di incidente probatorio finalizzato alla perizia aggiungendovi 
quella in cui si tratti di alimento deteriorabile (art. 392, lett. f Cpp);  
5) inserisce infine l’art. 86 quater: Destinazione a scopi benefici dei prodotti alimentari 
confiscati all’interno delle disposizioni transitorie e finali del codice di procedura 
penale. 
 
 
DECRETO LEGISLATIVO 21 aprile 2026, n. 81 
Attuazione della direttiva (UE) 2024/1203 del Parlamento europeo e del Consiglio dell’11 
aprile 2024 sulla tutela penale dell’ambiente che sostituisce le direttive 2008/99/CE e 
2009/123/CE 
GU Serie Generale n.113 del 18-05-2026 
Entrata in vigore del provvedimento: 02/06/2026 
 
(i) Il decreto apporta alcune modifiche al codice penale, segnatamente:  
1) modifica l’art. 452 bis Cp, Inquinamento ambientale, nei termini che seguono:  

a) amplia la portata applicativa della fattispecie descritta al primo comma – 
causazione abusiva di una compromissione o un deterioramento significativi e 
misurabili – prevedendo che oggetto delle condotte incriminate possa essere 
anche un habitat; 
b) il secondo comma, che prevedeva un’aggravante speciale a effetto speciale per 
le ipotesi di inquinamento prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a 
vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o 
archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, o per il caso 
in cui l'inquinamento causi deterioramento, compromissione o distruzione di 
un habitat all'interno di un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo 
paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, viene 
completamente riformulato. Si prevede ora che la pena sia aumentata da un 
terzo alla metà quando l’inquinamento è prodotto alternativamente:  
«1) in un’area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, 
storico, artistico, architettonico o archeologico; 
2) in danno di specie animali o vegetali protette; 
3) in danno di un ecosistema di dimensioni notevoli; 
4) in danno di un ecosistema quando l’inquinamento ha effetti durevoli» 
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Si prevede poi che la pena sia aumentata (da un terzo a due terzi) «nel caso in 
cui l’inquinamento di un habitat all’interno di un’area naturale protetta o 
sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico 
o archeologico ne causi la distruzione» e «se dai fatti di cui ai commi precedenti 
deriva pericolo per la vita o per l’incolumità delle persone»; 

2) introduce la nuova fattispecie di Commercio di prodotti inquinanti. Il nuovo art. 
452 bis.1 Cp sottopone alle stesse pene previste dall’articolo 452 bis, I comma, 
«chiunque abusivamente immette sul mercato o mette comunque in circolazione un 
prodotto il cui impiego, per lo scarico, l’emissione o l’immissione di materie, sostanze, 
energia o radiazioni ionizzanti nell’aria, nel suolo o nelle acque che ne deriva, cagioni 
una compromissione o un deterioramento significativi e misurabili: 
1) delle acque o dell’aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo; 
2) di un ecosistema, di un habitat, della biodiversità, anche agraria, della flora o della 
fauna».  
Estende quindi alla nuova fattispecie le medesime aggravanti previste dall’art. 452 bis 
Cp;  
3) estende la previsione di cui all’art. 452 ter (ora rubricato Morte o lesioni come 
conseguenza del delitto di inquinamento ambientale e di commercio di prodotti 
inquinanti) alle ipotesi di cui agli artt. 452 bis e 452 bis.1 e inasprisce la cornice 
sanzionatoria delle ipotesi aggravate dall’evento qui contenute;  
4) introduce una specifica nozione di abusività (nuovo art. 452 quinquiesdecies), 
specificando che, «agli effetti della legge penale, il termine abusivamente si intende 
riferito anche alle condotte poste in essere: 

 1) in violazione di disposizioni legislative dell’Unione europea in materia di 
salvaguardia, tutela e miglioramento della qualità dell’ambiente, protezione 
della salute umana, utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali, 
promozione sul piano internazionale di misure destinate a risolvere i problemi 
dell’ambiente; 
2) in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative 
attuative delle disposizioni di cui al numero 1); 
3) sulla base di autorizzazioni ottenute fraudolentemente ovvero con violenza o 
minaccia o mediante la commissione di reati contro la pubblica 
amministrazione»; 

5) introduce alcune aggravanti speciali a effetto comune applicabili a tutte le 
fattispecie del titolo VI bis, segnatamente l’aggravante del profitto di rilevante entità e 
quella dell’utilizzo o della presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o 
attestanti cose non vere (nuovo art. 452 sexiesdecies);  
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6) abroga l’art. 733 bis Cp che prevedeva la contravvenzione della distruzione o 
deterioramento di habitat all'interno di un sito protetto;  
7) in caso di condanna per il nuovo delitto di cui all’art. 452 bis.1, prevede l’applicazione 
della pena accessoria dell'incapacità di contrattare con la pubblica amministrazione 
(art. 32 quater Cp) e della confisca di cui all’art. 240 bis Cp. 
 
(ii) Il decreto, infine, introduce due nuovi reati cui estende l’applicabilità delle ipotesi 
di ravvedimento operoso, confisca e ripristino dello stato dei luoghi (artt. 452 decies, 
undecies e duodecies Cp): 
1) si tratta, in primo luogo, del delitto di Produzione e commercio di sostanze ozono 
lesive (art. 4 del decreto) consistente nel: 

1) produrre, immettere sul mercato, importare, esportare, usare o rilasciare 
sostanze che riducono lo strato di ozono, allo stato puro o sotto forma di miscele, 
di cui all’articolo 2, lettera a), del regolamento (UE) 2024/590 del Parlamento 
europeo e del Consiglio, abusivamente, fatti salvi i prodotti utilizzati nel settore 
agricolo già autorizzati dalle disposizioni nazionali e unionali vigenti; 
2) produrre, immettere sul mercato, importare, esportare, usare abusivamente 
prodotti e apparecchiature, e loro parti, che contengono sostanze che riducono 
lo strato di ozono di cui all’articolo 2, lettera b), di detto regolamento o il cui 
funzionamento dipende da tali sostanze, fatti salvi i prodotti utilizzati nel 
settore agricolo già autorizzati dalle disposizioni nazionali e unionali vigenti; 

il delitto è punito con la reclusione da due a cinque anni e con la multa da euro 10.000 
a euro 80.000; inoltre, se taluno dei fatti è commesso per colpa grave, le pene ivi 
previste sono diminuite da un terzo a due terzi; 
2) inoltre, sono introdotte le contravvenzioni di Produzione e commercio di gas a 
effetto serra (art. 5), consistenti nel:  

1) produrre, importare o esportare abusivamente gas fluorurati a effetto serra, 
allo stato puro o sotto forma di miscele, di cui all’articolo 2, lettera a), del 
regolamento (UE) 2024/573 del Parlamento europeo e del Consiglio, o prodotti, 
apparecchiature e loro parti che contengono gas fluorurati a effetto serra o il cui 
funzionamento dipende da tali gas;  
2) immettere sul mercato, usare o rilasciare alcuna delle sostanze di cui al 
comma 1, o prodotti, apparecchiature e loro parti che contengono alcuna di 
dette sostanze o il cui funzionamento dipende dalle medesime; 

La prima ipotesi è punita con la pena dell’arresto da sei mesi a un anno o dell’ammenda 
da euro 10.000 a euro 150.000, la seconda con la pena dell’arresto da due a sei mesi o 
dell’ammenda da euro 1.000 a euro 50.000. 
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Il decreto prevede infine che la condanna per i delitti di cui al titolo VI bis Cp e per i 
reati introdotti dal decreto stesso importi la pubblicazione della sentenza nei modi 
stabiliti nell’articolo 36 Cp. 
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CORTE COSTITUZIONALE 
(di Greta Accatino) 

 

 
C. cost., 29.5.2026 n. 95 (ordinanza) 
La Corte ha rinviato il giudizio a nuovo ruolo. 

La Corte militare d’appello, sezione seconda, aveva sollevato questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 443 co. 1 Cpp, nella parte in cui non consente all’imputato di appellare le sentenze di 
proscioglimento per particolare tenuità del fatto. 
Il Giudice delle leggi, rilevato che analoghe questioni sono state sollevate, in seguito, dalla Corte 
d’appello di Milano, sezione quarta penale, nonché dalle Sezioni unite della Corte di cassazione e che 
meritano, pertanto, di essere trattate congiuntamente, ha rinviato il giudizio a nuovo ruolo. 

 
C. cost., 21.5.2026 n. 87 (sentenza) 
La Corte ha dichiarato non fondate, nei sensi di cui in motivazione, le questioni di 
legittimità costituzionale degli artt. 442 co. 2-bis e 676 co. 3-bis Cpp, sollevate, in 
riferimento agli artt. 3, 27 co. 1 e 3, 111 e 117 co. 1 Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 
6 C.e.d.u., dal Giudice per le indagini preliminari del Tribunale ordinario di Nola, in 
funzione di giudice dell’esecuzione. 

Il G.i.p. presso il Tribunale di Nola aveva dubitato della legittimità degli artt. 442 co. 2-bis e 676 co. 3-
bis Cpp, nella parte in cui non consentono al giudice dell’esecuzione di applicare la detenzione 
domiciliare, quando – per effetto della diminuzione di pena di un sesto per la mancata impugnazione 
della sentenza di condanna pronunciata in sede di giudizio abbreviato – la pena irrogata rientri nei 
limiti che ne consentono la sostituzione con una pena sostitutiva. 
La Corte costituzionale ha dichiarato la questione non fondata, ritenendo possibile un’interpretazione 
costituzionalmente orientata delle norme censurate. Secondo tale lettura, il giudice dell’esecuzione 
potrebbe cioè sostituire la pena anche in questa ipotesi, in linea con gli obiettivi perseguiti dal 
legislatore della riforma Cartabia, che intendeva, tra l’altro, favorire il ricorso a sanzioni alternative 
alla detenzione. Osserva, infatti, la Consulta che le pene detentive di breve durata possono produrre 
effetti desocializzanti e risultare così poco funzionali al perseguimento della finalità rieducativa della 
pena. Ne discende che, qualora la pena ridotta ex art. 442 co. 2-bis Cpp rientri nei limiti previsti per 
l’applicazione di una pena sostitutiva, sarebbe irragionevole, oltre che contrario al principio di cui 
all’art. 27 co. 3 Cost., impedire al giudice dell’esecuzione di verificare la sussistenza dei presupposti per 
l’applicazione di una delle pene sostitutive previste dalla legge. 

 
C. cost., 14.5.2026 n. 78 (sentenza) 
La Corte ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale degli artt. 
6 co. 5 d.lgs. 18.8.2015 n. 142 (Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme 
relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale, nonché della 
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direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della 
revoca dello status di protezione internazionale), e 14 co. 4 d.lgs. 25.7.1998 n. 286, 
sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24 co. 2 Cost., dalla Corte d’appello di Torino, 
settima sezione civile, in composizione monocratica. 

Bersaglio delle censure del rimettente erano gli artt. 6 co. 5 d.lgs. 142/2015 e 14 co. 4 d.lgs. 286/1998, 
nella parte in cui non riconoscono al richiedente protezione internazionale, trattenuto presso un CPR 
in ragione della ritenuta pretestuosità della sua domanda di asilo, il diritto al silenzio nell’ambito 
dell’udienza di convalida della misura. 
Premesso che il trattenimento per pretestuosità è una misura cautelare priva di connotati sanzionatori, 
la Corte ha dichiarato la questione infondata. Secondo la Corte, infatti, la posizione dello straniero 
trattenuto non è assimilabile a quella dell’accusato di un reato: lo straniero non è chiamato a 
rispondere di un illecito, ma «è interessato a ottenere la giusta considerazione della sua vicenda 
umana» e a conseguire lo status protetto; al contrario, l’imputato si trova in una posizione oppositiva, 
«tesa al discarico dell’accusa». In questa prospettiva, la Corte ha evidenziato che la disciplina 
dell’udienza di convalida del trattenimento garantisce adeguate tutele difensive, assicurando 
l’assistenza tecnica di un difensore, la facoltatività della partecipazione personale dell’interessato 
all’udienza e un adeguato termine per predisporre la propria difesa. Ha, inoltre, rammentato che, nel 
procedimento di convalida del trattenimento, le dichiarazioni rese dall’interessato devono essere 
valutate dal giudice secondo il criterio del prudente apprezzamento e non possono assumere valore di 
prova legale, essendo esclusi automatismi probatori in una materia concernente diritti indisponibili. 
 

C. cost., 14.5.2026 n. 77 (sentenza) 
La Corte ha dichiarato non fondate, nei sensi di cui in motivazione, le questioni di 
legittimità costituzionale dell’art. 87-bis co. 7 lett. c e 8 d.lgs. 10.10.2022 n. 150, sollevate, 
in riferimento agli artt. 3, 24 e 117 co. 1 Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 6 par. 1 
C.e.d.u., dalla Corte di cassazione, prima sezione penale. 

Le doglianze della Corte di cassazione si erano appuntate sull’art. 87-bis co. 7 lett. c e 8 d.lgs. 150/2022, 
nella parte in cui colpiva l’impugnazione trasmessa ad un indirizzo pec errato, diverso da quello 
prescritto dalla legge, con la sanzione dell’inammissibilità. 
La Consulta ha dichiarato la questione non fondata. Innanzitutto, la sentenza chiarisce che la riforma 
del 2022 ha inteso dare impulso alla digitalizzazione dell’intero processo penale, sul modello dei 
processi civile e amministrativo, con il «progressivo superamento dei fascicoli cartacei, con 
conseguente tendenziale azzeramento, a regime, dei tempi connessi alla loro fisica trasmissione da un 
ufficio all’altro (oltre che dalla cancelleria ai singoli giudici), che rappresentano una causa nient’affatto 
secondaria dell’eccessiva durata dei procedimenti penali nel nostro Paese». Non solo: la disciplina 
censurata – che prevedeva, trattandosi di regime transitorio, l’obbligo di trasmettere via pec l’atto di 
gravame alla cancelleria del giudice che ha emesso il provvedimento impugnato – costituisce 
l’attuazione, nel contesto digitale, della regola generale di cui all’art. 582 co. 1 Cpp. Tutto ciò premesso, 
in linea con quanto recentemente deciso dalle Sezioni unite (cfr. Cass. S.U. 11.12.2025 n. 6565), la Corte 
ha aggiunto che l’impugnazione non è inammissibile qualora la cancelleria che ha ricevuto l’atto 
l’abbia inoltrato all’indirizzo telematico deputato a riceverlo nei termini di legge. Al contrario, 
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l’impugnazione sarà inammissibile nel caso in cui l’atto sia stato consegnato in cartaceo dalla 
cancelleria del giudice che l’ha ricevuto erroneamente all’ufficio competente a riceverlo, in quanto ciò 
«non consentirebbe il controllo delle caratteristiche tecniche dell’atto». 
Infine, la Corte ha chiarito che l’inammissibilità dell’impugnazione presentata a un indirizzo pec 
errato è agevolmente prevedibile dagli interessati e non sacrifica in misura sproporzionata il loro 
diritto di difesa «in nome di un irragionevole formalismo». Invero, sebbene le conseguenze dell’errore 
del difensore producano effetti pregiudizievoli per l’assistito incolpevole, è altresì vero che tale 
evenienza non presenta carattere di eccezionalità, potendo verificarsi in ogni procedimento in cui sia 
richiesta l’assistenza di un legale. 

 
C. cost., 12.5.2026 n. 72 (sentenza) 
La Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 69 co. 4 Cp, nella parte in 
cui prevede il divieto di prevalenza della circostanza attenuante della riparazione 
integrale del danno di cui all’art. 62 n. 6, prima parte, Cp sulla recidiva di cui all’art. 99 
co. 4 Cp. La Corte ha invece dichiarato inammissibile la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 69 co. 4 Cp, sollevata, in riferimento all’art. 111 Cost., dal 
Tribunale ordinario di Ragusa, sezione penale, in composizione monocratica. 

Il Tribunale di Ragusa riteneva che l’art. 69 co. 4 Cp fosse incostituzionale, nella parte in cui vieta di 
accertare la prevalenza in concreto dell’attenuante della riparazione integrale del danno 
sull’aggravante della recidiva reiterata. 
La Corte ha condiviso questa interpretazione, dichiarando illegittimo l’art. 69 co. 4 Cp in parte qua, 
per contrasto con il principio di proporzionalità e della finalità rieducativa della pena. Si legge nella 
motivazione che la diminuente dell’art. 62 n. 6, prima parte, Cp presenta una natura composita: da un 
lato, mira ad incentivare la condotta riparatoria posta in essere dal reo; dall’altro, valorizza l’effettiva 
riduzione del pregiudizio patito dalla vittima, con l’attenuazione del vulnus cagionato dal reato. La 
condotta rilevante ai fini dell’applicazione dell’attenuante è successiva alla commissione del reato, 
mentre la recidiva reiterata si fonda sul comportamento tenuto prima della commissione dell’illecito 
penale. Pertanto, l’esclusione in via assoluta del giudizio di prevalenza impedisce alla diminuente in 
commento di dispiegare appieno i propri effetti, con la conseguente violazione della finalità 
rieducativa della pena: non si può invero escludere che la condotta successiva al reato sia indice del 
ravvedimento del reo o di una sua minore pericolosità sociale. 

 
C. cost., 5.5.2026 n. 68 (sentenza) 
La Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 4-bis co. 1-quater Op, nella 
parte in cui si applica ai condannati per il delitto di cui all’art. 609-quater Cp cui sia 
stata riconosciuta la circostanza attenuante ad effetto speciale di cui al sesto comma 
del medesimo art. 609-quater Cp. 

Il Tribunale di Catanzaro aveva sollecitato la Corte a dichiarare l’incostituzionalità dell’art. 4-bis co. 1-
quater Op, nella parte in cui preclude al pubblico ministero di sospendere l’ordine di esecuzione nei 
confronti del condannato per il delitto di atti sessuali con minorenne riconosciuti di minore gravità. 
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Anche in questi casi, infatti, l’art. 4-bis co. 1-quater Op impedisce al condannato di accedere a qualsiasi 
misura alternativa alla detenzione prima che sia trascorso almeno un anno di osservazione scientifica 
della personalità in carcere.   
La Corte ha condiviso le perplessità del rimettente e ha concluso per l’incostituzionalità parziale 
dell’art. 4-bis co. 1-quater Op. Ad avviso del Giudice delle leggi, gli artt. 656 co. 9 lett. a Cpp e 4-bis co. 
1-quater Op riserverebbero trattamenti differenziati privi di giustificazione al condannato per atti 
sessuali con minorenne nei casi di minore gravità, da un lato, e al condannato per violenza sessuale 
nelle medesime circostanze, dall’altro. Il primo non potrebbe accedere alle misure alternative alla 
detenzione prima di aver trascorso almeno un anno in carcere, mentre per il secondo la legge 
contempla la sospensione dell’esecuzione della pena in vista dell’istanza di accesso ai benefici 
penitenziari. La disciplina censurata si pone, poi, in contrasto con il principio della finalità rieducativa 
della pena, perché comporta «un sacrificio del tutto inutile – anche nell’ottica di un’efficace tutela 
della collettività – rispetto all’orientamento rieducativo della pena». 
Per queste ragioni, la Corte ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art. 4-bis co. 1-quater Op, 
limitatamente ai condannati per il delitto di cui all’art. 609-quater Cp cui sia stata riconosciuta la 
circostanza attenuante ad effetto speciale di cui al co. 6. Ne consegue che viene meno il divieto di 
sospendere l’esecuzione della pena in casi siffatti, con la conseguente operatività dell’art. 656 co. 5 Cpp. 
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CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO 
(di Filippo Venturi) 

 

C. EUR., 05.05.2026, YASAK C. TURCHIA 

«Art. 43: Rigetto della richiesta del Governo di riesaminare la decisione del collegio 
della Grande Camera di accogliere il rinvio – Opportunità della decisione di rinvio non 
sindacabile dalla Grande Camera – Ricorso, nella misura in cui è stato dichiarato 
ricevibile, automaticamente deferito alla Grande Camera per un nuovo esame nel 
merito; e 

Art. 35 § 3 lett. a): Irricevibilità esclusa – Ricorso non configurabile come abuso del 
diritto di ricorso individuale; e 

Art. 7: Violazione – Nullum crimen sine lege – Nulla poena sine lege – Condanna per 
appartenenza a un’organizzazione terroristica armata senza alcuna valutazione 
dell’elemento soggettivo del reato (mens rea) in capo al ricorrente – Richiamo ai 
principi che impongono l’accertamento di una responsabilità penale individualizzata 
(nulla poena sine culpa) – Omessa verifica, da parte dei giudici nazionali, dell’elemento 
soggettivo richiesto dal diritto interno mediante una valutazione individualizzata e 
contestualizzata della responsabilità penale, limitata al periodo rilevante del reato – 
Valorizzazione del ruolo del ricorrente nel settore dell’istruzione senza accertare 
l’esistenza di un legame personale, funzionale o gerarchico con le strutture strategiche 
dell’organizzazione né l’effettiva portata delle sue responsabilità – Richiamo a 
considerazioni generali sull’evoluzione dell’organizzazione da movimento religioso a 
organizzazione terroristica senza dimostrare che il ricorrente fosse consapevole di tale 
trasformazione e che vi avesse aderito o mantenuto legami in piena conoscenza di tali 
circostanze – Violazione del diritto individuale a non essere punito in assenza di un 
collegamento psicologico idoneo a fondare una responsabilità personale; e 

Art. 3 (sostanziale): Violazione – Trattamento degradante – Condizioni di detenzione 
del ricorrente che, considerate cumulativamente, hanno raggiunto la soglia minima di 
gravità». 

Il caso Yasak c. Turchia concerne la condanna del ricorrente per appartenenza a un’organizzazione 
terroristica armata in relazione ai suoi presunti legami con il movimento Gülen. Il ricorrente sostiene 
che la sua condanna abbia violato il principio di legalità sancito dall’art. 7 della Convenzione EDU, 
poiché gli atti posti a fondamento della responsabilità penale erano leciti all’epoca dei fatti e non 
consentivano di prevedere ragionevolmente una condanna per terrorismo. Egli lamenta, in particolare, 
che il movimento cui era associato non fosse qualificato come organizzazione terroristica nel periodo 
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rilevante e che i giudici nazionali abbiano fatto un’applicazione estensiva e imprevedibile della 
normativa penale. 

Per quanto riguarda il merito giuridico del ricorso, la Corte EDU accerta la violazione dell’art. 7 CEDU. 
Pur ribadendo che il reato di appartenenza a un’organizzazione terroristica disponeva di una base 
legale sufficientemente accessibile e prevedibile, la Corte rileva che i giudici nazionali hanno omesso 
di accertare in modo individualizzato l’elemento soggettivo del reato (mens rea), requisito essenziale 
per fondare la responsabilità penale personale. In particolare, la condanna del ricorrente si è basata 
principalmente sulle funzioni da lui svolte nel settore educativo del movimento in un periodo 
anteriore alla sua qualificazione ufficiale come organizzazione terroristica, senza dimostrare che egli 
fosse consapevole degli obiettivi violenti dell’organizzazione e che vi avesse aderito volontariamente 
e consapevolmente. Secondo la Corte, i giudici interni si sono limitati a richiamare il ruolo ricoperto 
dal ricorrente e l’evoluzione successiva del movimento, senza spiegare in che modo gli elementi 
raccolti provassero la sua conoscenza della natura terroristica dell’organizzazione al momento dei 
fatti, in constrasto con l’art. 7 CEDU. 

 

C. EUR., 12.05.2026, B.M. C. SVIZZERA 

«Art. 5 co. 1: Non violazione – Detenzione successiva alla condanna – Rigetto, nel 2021, 
da parte del Tribunale federale della domanda di liberazione condizionale proposta 
dal ricorrente, condannato per reati sessuali su minori, nato nel 1946 e internato dal 
2005 – Valutazione completa e approfondita, da parte delle autorità nazionali, di tutti 
gli elementi rilevanti del caso, compresa l’età del ricorrente, che ha condotto, sulla 
base di motivazioni dettagliate e di numerosi elementi concreti, alla conclusione 
dell’esistenza di un elevato rischio di recidiva – Particolare rilevanza degli interessi 
giuridici in gioco, costituiti dall’integrità fisica e morale dei minori – Mantenimento 
della misura di internamento quale unico mezzo idoneo a prevenire l’elevato rischio 
di recidiva – Valutazione ragionevole alla luce delle finalità perseguite dalla decisione 
originaria che aveva disposto l’internamento; e 
Art. 5 co. 4: Violazione – Garanzie procedurali del controllo giurisdizionale – Mancata 
celebrazione di un’udienza dinanzi al tribunale amministrativo, tale da non consentire 
al ricorrente di essere personalmente ascoltato – Necessità di sentire il ricorrente 
giustificata dall’esame della sua personalità da parte dell’autorità giudiziaria, dalla sua 
condizione di vulnerabilità e dall’assenza di una recente perizia specialistica; e 
Art. 3 e Art. 8: Irricevibile – Trattamento inumano o degradante – Vita privata – 
Doglianze relative alle condizioni e al regime detentivo del ricorrente, nonché alla 
mancata predisposizione di misure adeguate alla sua età, irricevibili per mancato 
esaurimento delle vie di ricorso interne – Possibilità per il ricorrente di avvalersi dei 
rimedi disponibili per ottenere uscite accompagnate, al fine di beneficiare di 
prospettive di alleggerimento dell’esecuzione della misura di internamento, nonché di 
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chiedere il trasferimento in una struttura esterna al carcere ritenuta più adeguata – 
Ricorrente detenuto da diversi anni in una sezione dell’istituto penitenziario adattata 
alla sua età e al suo stato di salute». 

Il caso B.M. c. Svizzera concerne il rigetto della domanda di liberazione condizionale del ricorrente, 
detenuto da lungo tempo a seguito della condanna per reati sessuali su minori, nonché le garanzie 
procedurali relative al controllo della legittimità della sua detenzione. Il ricorrente sostiene che il 
mantenimento della misura detentiva sia sproporzionato e fondato su valutazioni non aggiornate del 
rischio di recidiva, senza un adeguato esame delle perizie che evidenziavano l’incidenza dell’età 
avanzata sulla pericolosità sociale e la possibilità di adottare misure meno restrittive. Egli lamenta 
pertanto la violazione dell’art. 5 co. 1 della Convenzione EDU. Invocando inoltre l’art. 5 § 4 CEDU, il 
ricorrente denuncia l’assenza di un’udienza dinanzi al giudice competente a riesaminare la sua 
detenzione, nonché l’insufficienza del controllo giurisdizionale esercitato e la mancata valutazione 
sulla base di elementi peritali sufficientemente recenti. 

Per quanto riguarda il merito giuridico del ricorso, la Corte EDU esclude la violazione dell’art. 5 co. 1 
CEDU, ritenendo che il mantenimento dell’internamento del ricorrente fosse ancora giustificato dalla 
persistente pericolosità sociale accertata dalle autorità nazionali sulla base delle perizie disponibili e 
del rischio di recidiva nei confronti di minori. La Corte osserva che l’età avanzata del ricorrente non 
era sufficiente a neutralizzare tale rischio, anche alla luce del rifiuto di seguire una terapia specifica e 
dell’assenza di un’effettiva presa di coscienza delle condotte commesse. Accerta invece la violazione 
dell’art. 5 co. 4 CEDU, poiché il tribunale amministrativo ha deciso sulla domanda di liberazione 
condizionale senza tenere un’udienza e senza consentire al ricorrente di essere personalmente 
ascoltato. Secondo la Corte, la valutazione della sua pericolosità e dell’evoluzione delle sue condizioni 
personali richiedeva un contraddittorio effettivo, con la possibilità di formulare osservazioni orali e di 
interrogare l’autore della perizia psichiatrica sulla quale le autorità avevano fondato le proprie 
decisioni. 

 

C. EUR., 19.05.2026, K.A. C. AUSTRIA 

«Art. 5 co. 1 lett. e): Persone affette da disturbi mentali – e Art. 5 co. 4: Non violazione 
– Controllo della legittimità della detenzione – Collocamento del ricorrente in un 
“centro terapeutico forense” (precedentemente denominato istituto per autori di reato 
affetti da malattia mentale), disposto contestualmente alla sua condanna per numerosi 
episodi di violenza domestica – Ricorrente affidabilmente riconosciuto dai giudici 
nazionali, sulla base di perizie mediche oggettive, come affetto da un “vero” disturbo 
mentale di natura e gravità tali da giustificare il ricovero coercitivo – Esistenza del 
disturbo mentale del ricorrente accertata in modo affidabile e sua persistenza 
riesaminata in modo altrettanto affidabile sulla base di una valutazione medica 
oggettiva e aggiornata, idonea a giustificare il mantenimento della misura di 
internamento». 
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Il caso K.A. c. Austria concerne il collocamento del ricorrente in una struttura terapeutico-forense a 
seguito della condanna per numerosi episodi di violenza domestica. Il ricorrente sostiene che la misura 
privativa della libertà sia stata disposta e mantenuta in assenza di una reale infermità mentale, in 
violazione dell’art. 5 co. 1 e 4 della Convenzione EDU, contestando che le caratteristiche della sua 
personalità possano essere assimilate a un disturbo mentale tale da giustificare una detenzione 
potenzialmente di durata indeterminata. Egli lamenta inoltre che il riesame della misura non abbia 
offerto garanzie sufficienti, poiché una delle perizie decisive sarebbe stata svolta senza un adeguato 
supporto linguistico.  

Per quanto riguarda il merito giuridico del ricorso, la Corte EDU esclude la violazione dell’art. 5 co. 1 
e 4 CEDU. La Corte ritiene che il ricorrente fosse stato appropriatamente qualificato come persona 
affetta da un disturbo mentale ai sensi dell’art. 5 co. 1 lett. e), sulla base di perizie psichiatriche recenti 
e approfondite che avevano evidenziato una struttura di personalità gravemente disfunzionale. 
Secondo la Corte, tale condizione integrava un “vero” disturbo mentale idoneo a giustificare il ricovero 
coercitivo, anche in considerazione dell’elevato rischio di recidiva. La Corte rileva inoltre che la 
necessità della misura è stata periodicamente riesaminata sulla base di valutazioni mediche aggiornate 
e che il ricorrente ha potuto beneficiare di un controllo giurisdizionale effettivo della legittimità della 
detenzione. In particolare, non ravvisa alcuna irregolarità decisiva nel fatto che l’ultima valutazione 
psichiatrica sia stata svolta senza interprete, risultando dagli atti che il ricorrente possedeva una 
conoscenza sufficiente della lingua tedesca e che l’esperta incaricata era comunque in grado di valutare 
adeguatamente il suo stato psichico. 

 

C. EUR., 28.05.2026, PETRIGNANI E ALTRI C. ITALIA 

«Art. 7: Parziale violazione – Nullum crimen sine lege – Nulla poena sine lege – Confisca 
dei beni dei ricorrenti per un valore ritenuto equivalente all’intero profitto di reati 
commessi congiuntamente da essi e da altri concorrenti, sulla base del principio della 
responsabilità solidale – Non violazione (ricorsi nn. 26187/14 e 24511/21) – Confisca 
fondata sulla responsabilità solidale dei ricorrenti non configurabile come pena per il 
fatto altrui – Responsabilità personale adeguatamente accertata – Esistenza di un 
chiaro collegamento tra la condotta dei ricorrenti e la confisca dell’intero profitto dei 
reati – Ricorrenti puniti per la propria condotta e non per quella dei concorrenti – 
Violazione (ricorso n. 31161/22) – Confisca non prevedibile quale sanzione – Assenza di 
una disposizione legislativa che sancisse chiaramente il principio della responsabilità 
solidale nelle misure di confisca e di una giurisprudenza consolidata idonea a chiarire 
le norme esistenti – Mancanza di criteri chiari e prevedibili per la determinazione degli 
importi da confiscare; e 
Art. 1 Prot. n. 1: Violazione – Rispetto dei beni – Misure di confisca eccedenti la quota 
dei proventi criminali effettivamente riferibile ai ricorrenti e non correlate al loro ruolo 
nella commissione dei reati né alla gravità della loro condotta (ricorsi nn. 26187/14 e 
24511/21) – Misure contestate sproporzionate rispetto alle finalità punitive perseguite 
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ed eccedenti quanto necessario per ripristinare la situazione patrimoniale anteriore 
alla commissione dei reati – Applicazione automatica del principio della responsabilità 
solidale – Trasferimento ingiustificato sui ricorrenti dell’onere di recuperare le quote 
di profitto spettanti ai concorrenti nel reato, con imposizione di un onere eccessivo – 
Misura di confisca priva di una base legale sufficientemente chiara e prevedibile 
(ricorso n. 31161/22)». 

Il caso Petrignani e altri c. Italia concerne la confisca per equivalente disposta nei confronti dei 
ricorrenti per importi corrispondenti all’intero profitto dei reati commessi in concorso con altri 
soggetti. I ricorrenti sostengono che tale misura abbia comportato l’attribuzione a ciascuno di essi 
della responsabilità per i profitti ottenuti dagli altri concorrenti nel reato, senza una valutazione 
individuale del contributo fornito e del vantaggio effettivamente conseguito. Essi lamentano pertanto 
la violazione dell’art. 7 della Convenzione EDU, ritenendo che la confisca abbia natura 
sostanzialmente punitiva e sia stata applicata sulla base di un’interpretazione imprevedibile della 
normativa interna. Invocando inoltre l’art. 1 del Protocollo n. 1, i ricorrenti denunciano l’assenza di una 
base legale sufficientemente prevedibile e il carattere sproporzionato della misura, che avrebbe 
imposto loro un onere eccessivo attraverso la confisca di beni di valore largamente superiore ai profitti 
personalmente ottenuti. 

Per quanto riguarda il merito giuridico del ricorso, la Corte EDU distingue la posizione dei diversi 
ricorrenti in relazione all’art. 7 CEDU e all’art. 1 del Protocollo n. 1. Con riferimento all’art. 7 CEDU, la 
Corte esclude che la confisca per equivalente fondata sul principio della responsabilità solidale abbia 
comportato, per alcuni ricorrenti, una sanzione per il fatto altrui, poiché la loro responsabilità 
personale per i reati contestati era stata accertata e la misura mirava a sanzionare il contributo da essi 
fornito alla realizzazione dell’illecito e alla produzione dell’intero profitto criminoso. Diversamente, 
la Corte accerta la violazione dell’art. 7 nei confronti di un ricorrente, rilevando che la responsabilità 
solidale applicata alla confisca non trovava un fondamento sufficientemente chiaro e prevedibile nel 
diritto interno. La normativa non disciplinava espressamente tale forma di responsabilità e la 
giurisprudenza nazionale era rimasta profondamente divergente per circa vent’anni, senza criteri 
chiari per determinare la quota confiscabile a ciascun concorrente nel reato. Ne consegue che la misura 
non era prevedibile nelle sue conseguenze e risultava incompatibile con il principio di legalità penale. 
Quanto all’art. 1 del Protocollo n. 1, la Corte accerta la violazione nei confronti di tutti i ricorrenti. Per 
il ricorrente già tutelato dall’art. 7, la violazione deriva dall’assenza di una base legale sufficientemente 
prevedibile per l’ingerenza patrimoniale. Per gli altri ricorrenti, la Corte ritiene che la confisca fondata 
sulla responsabilità solidale abbia imposto un onere eccessivo e sproporzionato. Le autorità nazionali 
hanno infatti disposto la confisca di importi superiori ai profitti effettivamente percepiti dai singoli 
concorrenti, senza valutare il ruolo concreto svolto da ciascuno né la rispettiva quota di vantaggio 
economico ottenuta. La misura ha così finito per colpire beni privi di un collegamento diretto o 
indiretto con il profitto personale derivante dal reato. La Corte osserva inoltre che il sistema trasferiva 
sui ricorrenti il rischio dell’insolvenza degli altri coautori, costringendoli eventualmente ad agire in 
sede civile per recuperare le somme eccedenti. Tale trasferimento di responsabilità, alla luce delle 
finalità punitive e restitutorie della confisca, non appare giustificato e rompe il giusto equilibrio tra 
interesse generale e tutela del diritto di proprietà. 
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C. EUR., 28.05.2026, KOVALENKO C. UCRAINA 

«Art. 3 (sostanziale e procedurale): Violazione – Trattamenti inumani e degradanti 
– Inflizione al ricorrente di gravi lesioni da parte di agenti di polizia fuori servizio che 
agivano, almeno in parte, nell’esercizio delle loro funzioni ufficiali – Presenza di 
elementi forti, chiari e concordanti attestanti che gli agenti, pur non essendo in 
servizio, agivano quali rappresentanti delle autorità di polizia – Condotte contestate 
imputabili allo Stato convenuto e non qualificabili come uso legittimo della forza 
strettamente necessario nelle circostanze del caso – Indagine inefficace». 

Il caso Kovalenko c. Ucraina concerne le lesioni subite dal ricorrente nel corso di un alterco con agenti 
di polizia fuori servizio e l’effettività delle indagini successive. Il ricorrente sostiene che gli agenti, pur 
non essendo in servizio, abbiano agito nell’esercizio delle loro funzioni, identificandosi come 
poliziotti, procedendo al suo arresto e continuando a esercitare la propria autorità nei suoi confronti, 
e che le violenze subite integrino una violazione dell’art. 3 della Convenzione EDU sotto il profilo 
sostanziale. Egli lamenta inoltre la violazione del profilo procedurale della stessa norma, denunciando 
l’inefficacia delle indagini, caratterizzate da ritardi, omissioni investigative, ripetute archiviazioni e 
dalla perdita di elementi probatori rilevanti.  

Per quanto riguarda il merito giuridico del ricorso, la Corte EDU accerta la violazione dell’art. 3 CEDU 
sotto il profilo sia sostanziale sia procedurale. Essa ritiene che i gravi maltrattamenti subiti dal 
ricorrente siano imputabili allo Stato, poiché gli agenti coinvolti, pur essendo fuori servizio, avevano 
agito facendo valere la propria qualità di poliziotti e utilizzando l’autorità derivante dal loro ruolo. La 
Corte conclude inoltre che l’indagine svolta dalle autorità nazionali non è stata effettiva, rilevando 
ritardi ingiustificati nell’apertura del procedimento, carenze investigative, problemi di indipendenza 
degli organi inquirenti e la perdita di elementi probatori rilevanti, circostanze che hanno impedito di 
chiarire adeguatamente i fatti e di accertare le responsabilità degli agenti coinvolti. 

 

 
 
 

  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-250211%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-250211%22]}
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CORTE DI GIUSTIZIA 
(di Oscar Calavita) 

 

C.G.UE, Sez. V, 21.5.2026, Höldermann, C-447/24 
«1)      L’articolo 9, paragrafo 1, lettera i), ii), della decisione quadro 2008/909/GAI del 
Consiglio, del 27 novembre 2008, relativa all’applicazione del principio del reciproco 
riconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene detentive o misure privative 
della libertà personale, ai fini della loro esecuzione nell’Unione europea, come 
modificata dalla decisione quadro 2009/299/GAI del Consiglio, del 26 febbraio 2009, 
deve essere interpretato nel senso che la condizione relativa alla conoscenza del 
processo fissato, enunciata da tale disposizione, è soddisfatta qualora una citazione a 
comparire sia stata notificata non direttamente all’interessato, bensì a un consulente 
giuridico al quale quest’ultimo ha conferito un mandato affinché lo difenda al processo 
e che egli ha designato nello Stato membro di emissione per ricevere le notifiche che 
gli sono indirizzate. 
2)      L’articolo 9, paragrafo 1, lettera i), ii), della decisione quadro 2008/909, come 
modificata dalla decisione quadro 2009/299, deve essere interpretato nel senso che 
tale disposizione subordina la propria applicazione al fatto che l’interessato sia stato 
informato, a tempo debito, della data dell’udienza fissata per il suo processo, ma non 
al fatto che l’interessato disponga di tale informazione prima di conferire mandato a 
un consulente giuridico affinché lo difenda in tale processo. 
3)      L’articolo 9, paragrafo 1, lettera i), della decisione quadro 2008/909, come 
modificata dalla decisione quadro 2009/299, deve essere interpretato nel senso che 
esso osta a una normativa nazionale la quale obbliga l’autorità competente dello Stato 
membro di esecuzione a rifiutare il riconoscimento e l’esecuzione di una sentenza di 
condanna pronunciata nello Stato membro di emissione qualora non sia soddisfatta 
nessuna delle condizioni di applicazione delle fattispecie contemplate ai punti da i) a 
iii) di tale disposizione. 
4)      L’articolo 9, paragrafo 1, lettera i), della decisione quadro 2008/909, come 
modificata dalla decisione quadro 2009/299, deve essere interpretato nel senso che 
l’autorità competente dello Stato membro di esecuzione può, qualora constati che le 
condizioni di applicazione delle fattispecie contemplate ai punti da i) a iii) di tale 
disposizione non sono soddisfatte, tener conto del fatto che l’interessato ha chiesto 
all’autorità competente dello Stato membro di emissione che la condanna sia eseguita 
nello Stato membro di cui egli è cittadino e nel quale si trova il centro dei suoi interessi, 
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al fine di decidere che tale esecuzione non implica una violazione dei diritti della difesa 
di detto interessato».  

La questione trae origine da una richiesta di riconoscimento ed esecuzione, in Germania, di una 
sentenza penale polacca pronunciata nei confronti di un cittadino tedesco che non aveva partecipato 
personalmente al giudizio d’appello conclusosi con la decisione definitiva di condanna. Il giudice del 
rinvio ha chiesto, in particolare, di chiarire la portata dell’art. 9, par. 1, lett. i), della decisione quadro 
2008/909, che consente allo Stato di esecuzione di rifiutare il riconoscimento di una sentenza 
pronunciata in assenza dell’interessato, nonché il margine di discrezionalità riconosciuto alle autorità 
nazionali nell’applicazione di tale disposizione. 

La Corte ha ritenuto che l’art. 9, par. 1, lett. i), della decisione quadro 2008/909 debba essere 
interpretato in continuità con la propria giurisprudenza e ha valorizzato una lettura sostanziale delle 
garanzie partecipative dell’imputato. Da un lato, ha affermato che la conoscenza del processo può 
essere desunta dalla notificazione effettuata al difensore (rectius: «consulente giuridico») 
espressamente designato dall’interessato quale domiciliatario per le notifiche, poiché, a differenza di 
quanto accade per le notifiche a mani di qualsiasi altro terzo, «la comunicazione, da parte dell’autorità 
competente dello Stato membro di emissione, di tale citazione a comparire presso l’indirizzo dello 
studio del consulente giuridico dell’interessato vale come informazione fornita a tale interessato 
personalmente, reputandosi, in tale ipotesi, che quest’ultimo abbia ricevuto la suddetta citazione a 
comparire» (§63). Dall’altro, ha precisato che ciò che rileva è che l’interessato sia stato informato, in 
tempo utile, della data dell’udienza, non essendo invece necessario che tale conoscenza preceda il 
conferimento del mandato difensivo. 

Altro aspetto di interesse della decisione riguarda il rapporto tra la tutela dei diritti della difesa e il 
principio del reciproco riconoscimento. La Corte ha infatti escluso che l’assenza delle condizioni 
espressamente previste dall’art. 9, par. 1, lett. i), determini automaticamente il rifiuto del 
riconoscimento della sentenza. Trattandosi di un motivo facoltativo di rifiuto, l’autorità dello Stato di 
esecuzione conserva un margine di valutazione, potendo «prendere in considerazione tutte le 
circostanze proprie di ciascun caso di specie, e segnatamente il comportamento di tale persona, che le 
consentano di assicurarsi che il riconoscimento e l’esecuzione di tale sentenza non implicano una 
violazione dei diritti della difesa di detta persona» (§90). 

 
C.G.UE, Sez. V, 21.5.2026, Khuzdar, C-95/24 
«1)      L’articolo 4, punto 6, della decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 
giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra 
Stati membri, come modificata dalla decisione quadro 2009/299/GAI del Consiglio, del 
26 febbraio 2009, nonché l’articolo 9, paragrafo 1, lettera i), e l’articolo 25 della 
decisione quadro 2008/909/GAI del Consiglio, del 27 novembre 2008, relativa 
all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sentenze penali che 
irrogano pene detentive o misure privative della libertà personale, ai fini della loro 
esecuzione nell’Unione europea, come modificata dalla decisione quadro 2009/299 
devono essere interpretati nel senso che: 
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–        essi ostano a una normativa nazionale in virtù della quale, nel caso di una pena 
disposta malgrado l’interessato non sia comparso personalmente al processo 
terminato con la sua condanna, qualora siano soddisfatte, da un lato, le condizioni per 
rifiutare la consegna di tale interessato e, dall’altro, le condizioni per ordinare 
l’esecuzione di tale pena nel territorio dello Stato di esecuzione, ai sensi delle 
disposizioni di detta normativa che recepiscono la decisione quadro 2002/584, come 
modificata, tale esecuzione della pena in oggetto non possa essere ordinata dal giudice 
dello Stato membro di esecuzione a motivo del fatto che non sono soddisfatti i 
presupposti per il riconoscimento della sentenza di condanna, ai sensi delle 
disposizioni della succitata normativa che recepiscono la decisione quadro 2008/909, 
come modificata; 
–        il requisito relativo alla conoscenza del processo fissato, enunciato in esordio al 
punto ii) dell’articolo 9, paragrafo 1, lettera i), della decisione quadro 2008/909, come 
modificata, è soddisfatto qualora, alla luce di tutte le circostanze pertinenti 
debitamente prese in considerazione, e in particolare del comportamento di detto 
interessato, si possa ritenere che quest’ultimo sia stato informato della data 
dell’udienza e del luogo fissati per il processo terminato con la sua condanna. 
2)      L’articolo 4, punto 6, della decisione quadro 2002/584, come modificata dalla 
decisione quadro 2009/299, nonché l’articolo 9, paragrafo 1, lettera i), e l’articolo 25 
della decisione quadro 2008/909, come modificata dalla decisione quadro 2009/299, 
devono essere interpretati nel senso che essi ostano ad una normativa nazionale in 
virtù della quale, nel caso di una sentenza di condanna pronunciata malgrado 
l’interessato non sia comparso personalmente al processo terminato con la sua 
condanna, e senza che siano soddisfatti i presupposti di applicazione delle fattispecie 
contemplate da tale articolo 9, paragrafo 1, lettera i), in particolare quello enunciato al 
punto ii) di tale disposizione, l’autorità competente dello Stato membro di esecuzione 
non ha la facoltà di riconoscere tale sentenza di condanna».  

La questione trae origine da un procedimento di esecuzione di un mandato d’arresto europeo emesso 
dalle autorità slovacche nei confronti di un cittadino residente in Italia, condannato in assenza a una 
pena detentiva. La Corte d’appello di Napoli, investita della richiesta di consegna, ha ritenuto 
astrattamente applicabile il motivo facoltativo di rifiuto previsto dall’art. 4, punto 6, della decisione 
quadro 2002/584. Tuttavia, il diritto italiano subordina la possibilità di eseguire la pena nel territorio 
nazionale al previo riconoscimento della sentenza straniera ai sensi della decisione quadro 2008/909, 
riconoscimento che appariva precluso in ragione della mancata partecipazione personale 
dell’interessato al processo di condanna. Il giudice del rinvio ha così chiesto di chiarire il rapporto tra 
le due decisioni quadro e la portata delle garanzie richieste nei casi di condanna pronunciata in assenza 
dell’imputato. 
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La Corte ha ritenuto che le due decisioni quadro debbano essere interpretate in modo coerente e 
sistematico, in quanto disciplinano situazioni strettamente connesse e perseguono il medesimo 
obiettivo di agevolare il reciproco riconoscimento delle decisioni penali. Da tale premessa, i Giudici 
del Lussemburgo hanno tratto la conclusione che uno Stato membro non può subordinare l’esecuzione 
interna di una condanna a condizioni più restrittive di quelle che consentirebbero di rifiutare la 
consegna della persona ricercata in esecuzione di un MAE. Una disciplina nazionale che produca tale 
risultato finirebbe, infatti, per compromettere i principi del mutuo riconoscimento e della fiducia 
reciproca che animano i meccanismi di cooperazione nell’Unione europea. 

La Corte si è inoltre soffermata sull’interpretazione del requisito della «conoscenza del processo 
terminato con la decisione», previsto dall’art. 9, par. 1, lett. i), punto ii), della decisione quadro 
2008/909. Pur ribadendo che tale nozione presuppone, in linea di principio, che l’interessato sia stato 
informato della data e del luogo dell’udienza, la Corte ha escluso una lettura meramente formale della 
disposizione, affermando che la relativa verifica deve essere compiuta alla luce di tutte le circostanze 
pertinenti del caso concreto. In tale valutazione assume rilievo anche il comportamento 
dell’interessato, sicché il requisito può considerarsi soddisfatto quando emerga che questi, pur avendo 
avuto la possibilità di conoscere il procedimento, abbia deliberatamente evitato di ricevere le 
comunicazioni o si sia volontariamente sottratto alla loro ricezione. 

La sentenza contiene infine un’importante precisazione sulla natura del motivo di rifiuto previsto 
dall’art. 9, par. 1, lett. i), della decisione quadro 2008/909. La Corte ha infatti sottolineato (rectius: 
ribadito) che tale disposizione configura una causa facoltativa di non riconoscimento e non esecuzione 
della sentenza. Ne consegue che il diritto dell’Unione osta a una normativa nazionale che trasformi 
tale facoltà in un obbligo automatico di rifiuto, privando l’autorità competente di qualsiasi margine di 
apprezzamento. Infatti, anche in presenza di motivi di rifiuto, l’autorità di esecuzione deve poter 
«prendere in considerazione tutte le circostanze proprie di ciascun caso di specie che le consentano 
di assicurarsi che il riconoscimento e l’esecuzione di tale sentenza non implicano una violazione dei 
diritti della difesa di detta persona» (§90). 
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LEGISLAZIONE UE 

 
 
DIRETTIVA (UE) 2026/1021 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO 
del 29 aprile 2026 sulla lotta contro la corruzione, che sostituisce la decisione 
quadro 2003/568/GAI del Consiglio e la convenzione relativa alla lotta contro la 
corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle Comunità europee o 
degli Stati membri dell’Unione europea, e che modifica la direttiva (UE) 
2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio 
 
Con la direttiva 2026/1021 il legislatore dell’Unione ha inteso riorganizzare e aggiornare il quadro 
europeo di contrasto alla corruzione. La direttiva sostituisce infatti strumenti ormai risalenti, tra cui 
la decisione quadro 2003/568/GAI relativa alla corruzione nel settore privato e la convenzione del 1997 
sulla lotta alla corruzione che coinvolge funzionari dell’Unione europea e degli Stati membri, con 
l’obiettivo di definire standard minimi comuni in materia di incriminazioni, sanzioni, prevenzione e 
cooperazione tra autorità nazionali. 
Uno degli aspetti più significativi dell’intervento riguarda l’ampliamento delle fattispecie oggetto di 
armonizzazione. Accanto alle tradizionali ipotesi di corruzione attiva e passiva nel settore pubblico, 
la direttiva include la corruzione nel settore privato, l’appropriazione indebita di beni o risorse affidati 
in ragione della funzione esercitata, il traffico di influenze, l’ostacolo alla giustizia nei procedimenti 
relativi a fatti corruttivi, l’occultamento dei proventi derivanti dalla corruzione e l’esercizio illecito di 
funzioni pubbliche. Ne emerge un catalogo di reati notevolmente più ampio rispetto a quello 
contemplato dai precedenti strumenti europei, che riflette una concezione della corruzione non 
circoscritta al rapporto illecito tra privato e pubblico ufficiale, ma estesa all’insieme delle condotte che 
possono compromettere l’imparzialità delle decisioni e la corretta gestione di risorse e funzioni 
pubbliche. 
Particolare rilievo assume la disciplina del traffico di influenze. La direttiva conferma infatti la 
crescente attenzione del legislatore europeo verso le forme di intermediazione che si sviluppano 
attorno ai processi decisionali pubblici e che possono alterarne il corretto funzionamento. L’interesse 
non è rivolto esclusivamente all’atto finale oggetto dello scambio corruttivo, ma anche alle condotte 
che sfruttano relazioni privilegiate, canali informali o posizioni di influenza per orientare decisioni 
pubbliche o private. In tale prospettiva, la tutela penale tende ad anticiparsi rispetto alla realizzazione 
dell’atto corruttivo in senso stretto. 
Un ulteriore profilo di interesse riguarda l’inclusione dell’esercizio illecito di funzioni pubbliche tra le 
condotte oggetto di armonizzazione. La scelta appare particolarmente significativa nel contesto 
italiano, nel quale il tema della rilevanza penale dell’abuso d’ufficio ha assunto un ruolo centrale nel 
dibattito degli ultimi anni. Pur lasciando agli Stati membri margini di discrezionalità nella definizione 
delle singole fattispecie, la direttiva conferma l’esigenza, avvertita a livello europeo, di assicurare una 
risposta sanzionatoria effettiva nei confronti delle forme più gravi di sviamento dell’esercizio del 
potere pubblico. 
La direttiva attribuisce inoltre particolare importanza alla dimensione preventiva del contrasto alla 
corruzione. Accanto alle disposizioni penali, essa richiede agli Stati membri di adottare misure volte a 
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rafforzare l’integrità delle amministrazioni pubbliche, la gestione dei conflitti di interessi, la 
trasparenza dei processi decisionali e la raccolta di dati statistici relativi ai fenomeni corruttivi. 
L’intervento europeo si colloca così nel solco di una strategia che considera la repressione penale come 
uno degli strumenti di contrasto, da affiancare a meccanismi di prevenzione e monitoraggio destinati 
a ridurre le occasioni di corruzione e a favorire l’emersione dei fenomeni illeciti. 
 
 

 

 

 


