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LE DIRETTIVE A TUTELA DEGLI ACCUSATI E DELLE VITTIME
ALLA LUCE DELLE CORTI DI STRASBURGO E LUSSEMBURGO

di Elisa Grisonich

(Dottoressa di ricerca in Scienze giuridiche
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A valle dei diversi anni trascorsi dallemanazione della prima direttiva di Stoccolma a tutela degli
accusati e dall'adozione della direttiva 2012/29/UE a salvaguardia delle vittime, il lavoro si propone di
sondare l'impatto degli atti di diritto derivato a protezione dei due soggetti sulla giurisprudenza dei
Giudici di Strasburgo e Lussemburgo. Si tratta di comprendere se le due Corti stiano realmente
muovendo verso un rafforzamento della protezione dei diritti degli imputati e delle vittime del reato e
se vi siano sbilanciamenti nella tutela tra i due versanti soggettivi, pericolosi fautori di alterazione degli
equilibri dei procedimenti penali nazionali.

Several years after the adoption of the first Stockholm Directive on the protection of accused persons
and of Directive 2012/29/EU safeguarding victims, this paper examines the impact of secondary
legislation protecting accused persons and victims of crime on the case-law of the Strasbourg and
Luxembourg Courts. It seeks to determine whether the two Courts are genuinely moving towards
strengthening the protection of their rights. It also explores whether imbalances exist in the protection
afforded accused persons, on the one hand, and victims of crime, on the other.

Corte di giustizia, Corte Edu, direttive UE a tutela degli accusati e delle vittime del reato
CJEU, ECtHR, UE directives on the rights of suspects and accused persons and on victims’ rights

Sommario: 1. E tempo di alcuni bilanci - 2. L'impatto delle direttive di Stoccolma
sulla giurisprudenza della Corte Edu - 2.1. Elevazioni del livello di tutela... - 2.2. (Segue):
e discese - 2.3. Consolidamenti - 2.4. Rinvii diretti alla giurisprudenza della Corte di
giustizia — 3. Gli influssi delle direttive UE a tutela delle vittime sul quadro
convenzionale - 3.1. Conferme degli insegnamenti di Strasburgo grazie alle
cristallizzazioni eurounitarie - 3.2. Felici appropriazioni delle definizioni fornite dalla
Victims’ Rights Directive - 3.3. Tendenze europee sulla portata dei diritti ricavate dalle
direttive - 3.4. Gli influssi dirompenti sul fronte degli obblighi positivi di tutela penale
- 3.5. (Segue): rischi di prevalenza di logiche securitarie sul terreno della pena - 4.
L'influenza della Cedu sulla giurisprudenza della Corte di giustizia riguardo agli
accusati - 4.1. Circoli interpretativi virtuosi - 4.2. Circoli interpretativi viziosi - 4.3. Gli
sguardi rivolti a Strasburgo a fronte dei silenzi delle direttive - 5. Le scarne (salutari?)

La legislazione penale
ISSN: 2421-552X 1 8.7.2026



Ip

Interventi e relazioni Le direttive a tutela degli accusati e delle vittime E. Grisonich

aperture della Corte di Lussemburgo verso la giurisprudenza Edu sul terreno delle
vittime - 6. Conclusioni.

1. Il 7 ottobre 2010' si concludeva liter per I'approvazione della prima direttiva
dell'Unione che inaugurava il cammino eurounitario verso il rafforzamento dei diritti
procedurali degli accusati e dei ricercati. Il riferimento va alla direttiva 2010/64/UE?,
seguita a stretto giro dalle direttive 2012/13/UE 3, 2013/48/UE 4, 2016/343/UE >,

! Cfr. Consiglio UE, doc. 16781/10, Bruxelles 22.11.2010.

2 V. dir. 2010/64/UE, sul diritto all'interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali, in G.U.U.E.,
26.10.2010, L 280/1. Su tale misura, cfr., ex plurimis, C. Amalfitano, Le prime direttive europee sul ravvicinamento
“processuale”: il diritto all'interpretazione, alla traduzione e all'informazione nei procedimenti penali, in Stranieri
e giustizia penale. Problemi di perseguibilita e di garanzie nella normativa nazionale ed europea, a cura di R. Del
Coco, E. Pistoia, Bari 2014, 14 ss.; M. Bargis, L’assistenza linguistica per l'imputato: dalla direttiva europea 64/2010
nuovi inputs alla tutela fra teoria e prassi, in Studi in ricordo di Maria Gabriella Aimonetto, a cura di M. Bargis,
Milano 2013, o1 ss.; M. Gialuz, L'assistenza linguistica nel processo penale. Un meta-diritto fondamentale tra
paradigma europeo e prassi italiana, Milano 2018, passim; F. Giunchedi, Lingua degli atti: diritto
allinterpretazione e alla traduzione, in I Principi europei del processo penale, a cura di A. Gaito, Roma 2016, 295
ss.

3 Cfr. dir. 2012/13/UE, sul diritto all'informazione nei procedimenti penali, in G.U.U.E., 22.5.2012, L 142/1. In merito
v., tra i molti, S. Allegrezza, V. Covolo, Directive 2012/13/EU on the right to information in criminal proceedings,
in Effective Defence Rights in Criminal Proceedings. A European and Comparative Study on Judicial Remedies, a
cura di S. Allegrezza, V. Covolo, Milano 2018, 51 ss.; S. Ciampi, La direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
sul diritto all'informazione nei procedimenti penali, in www.penalecontemporaneo.it 27.6.2012; S. Cras, L. De
Matteis, The Directive on the Right to Information. Genesis and Short Description, in Eucrim 2013, 22 ss.; S.
Quattrocolo, The Right to Information in EU Legislation, in Human Rights in European Criminal Law. New
Developments in European Legislation and Case Law after the Lisbon Treaty, a cura di S. Ruggeri, Cham,
Heidelberg, New York, Dordrecht, Londra 2015, 81 ss.

4V. dir. 2013/48/UE, relativa al diritto di avvalersi di un difensore nel procedimento penale e nel procedimento di
esecuzione del mandato d’arresto europeo, al diritto di informare un terzo al momento della privazione della liberta
personale e al diritto delle persone private della liberta personale di comunicare con terzi e con le autorita consolari,
in G.U.U.E., 6.11.2013, L 294/1, sulla quale v., ex multis, C. Amalfitano, La terza tappa della tabella di marcia per il
rafforzamento dei diritti processuali di indagati o imputati in procedimenti penali: la direttiva 2013/48/UE sul
diritto di accesso al difensore, in LP 2014, 21 ss.; M. Bontempelli, Le garanzie processuali e il diritto dell'Unione
europea, fra legge e giudice, in PPG 2014, 3, 80 ss.; S. Cras, The Directive on the Right of Access to a Lawyer in
Criminal Proceedings and in European Arrest Warrant Proceedings, in Eucrim 2014, 32; D. Vigoni, La
“codificazione europea” delle regole minime per la tutela dei diritti della difesa, in PPG 2014, 2, 15 ss.

5 Cfr. dir. 2016/343/UE, sul rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione di innocenza e del diritto di
presenziare al processo nei procedimenti penali, in G.U.U.E., 11.3.2016, L 65/1. In proposito, si vedano, tra i molti,
F. Alonzi, La direttiva Ue sul diritto dell'imputato di partecipare al giudizio e la disciplina italiana sul processo in
absentia, in www.lalegislazionepenale.eu 21.9.2016; S. Cras, A. Erbeznik, The Directive on the Presumption of
Innocence and the Right to Be Present at Trial. Genesis and description of the new EU-Measure, in Eucrim 2016, 25
ss.; J. Della Torre, Il paradosso della direttiva sul rafforzamento della presunzione di innocenza e del diritto di
presenziare al processo: un passo indietro rispetto alle garanzie convenzionali?, in RIDPP 2016, 1835 ss.; C.
Valentini, La presunzione d’innocenza nella Direttiva n. 216/343/UE: per aspera ad astra, in PPG 2016, 6, 193 ss.
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2016/800/UE® e 2016/1919/UE’. Di pari passo andava il percorso di irrobustimento dei
diritti delle vittime del reato attraverso l'atto di diritto derivato fondamentale a loro
tutela, la direttiva 2012/29/UE8, costellato dalle numerose misure di matrice settoriale

6 Cfr. dir. 2016/800/UE, sulle garanzie procedurali per i minori indagati o imputati nei procedimenti penali, in
G.U.U.E,, 21.5.2016, L 132/1, sulla quale v., ex plurimis, L. Camaldo, Garanzie europee per i minori autori di reato
nel procedimento penale: la direttiva 2016/800/UE in relazione alla normativa nazionale, in CP 2016, 4572 ss.; S.
Cras, The Directive on Procedural Safequards for Children who Are Suspects or Accused Persons in Criminal
Proceedings. Genesis and Descriptive Comments Relating to Selected Articles, in Eucrim 2016, 109; F. Maoli, La
tutela dei minorenni indagati o imputati in procedimenti penali: Uattuazione della direttiva 2016/800/UE in Italia
alla prova dei diritti fondamentali, in Freedom, Security & Justice: European Legal Studies 2023, 1,166 ss.; S.E. Rap,
D. Zlotnik, The Right to Legal and Other Appropriate Assistance for Child Suspects and Accused Reflections on the
Directive on Procedural Safequards for Children who are Suspects or Accused Persons in Criminal Proceedings, in
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2018, 110.

7V. dir. 2016/1919/UE, sullammissione al patrocinio a spese dello Stato per indagati e imputati nell’ambito di
procedimenti penali e per le persone ricercate nellambito di procedimenti di esecuzione del mandato d’arresto
europeo, in G.U.U.E., 4.11.2016, L 297/1, sulla quale si leggano, tra gli altri, M. Bargis, Il diritto alla “dual defence”
nel procedimento di esecuzione del mandato di arresto europeo: dalla direttiva 2013/48/UE alla direttiva (UE)
2016/1919, in DPenCont 3/2016, 40 ss.; L. Camaldo, La direttiva 2016/1919/UE sul gratuito patrocinio completa il
quadro europeo delle garanzie difensive nei procedimenti penali, in www.penalecontemporaneo.it 13.12.2016; N.
Canestrini, La direttiva sull’ammissione al patrocinio a spese dello Stato per indagati e imputati nellambito di
procedimenti di esecuzione del mandato d’arresto europeo, in CP 2017, 839 ss.; S. Cras, The Directive on the Right
to Legal Aid in Criminal and EAW Proceedings. Genesis and Description of the Sixth Instrument of the 2009
Roadmap, in Eucrim 2017, 1, 35 ss.; C. Peloso, L'approvazione della direttiva 2016/1919 sul patrocinio a spese dello
Stato: la battuta finale nel cammino verso la mappatura dei diritti procedurali fondamentali, in
www.lalegislazionepenale.eu 4.5.2017; nonché, volendo, E. Grisonich, Legal aid e procedimento penale. Evoluzioni,
paradigmi e prospettive tra Europa e Italia, Milano 2025, 243 ss.

8 V. dir. 2012/29/UE, che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato
e che sostituisce la decisione quadro 2001/220/GAI, in G.U.U.E., 14.11.2012, L 315/57, sulla quale v., tra i tanti, J.
Burchett, A. Weyembergh (a cura di), Stronger Victims’ Rights in EU Law? Assessment and Prospects, Oxford,
New York 2025; E.M. Catalano, La tutela della vittima nella direttiva 2012/29 UE e nella giurisprudenza delle Corti
europee, in RIDPP 2014, 1789 ss.; S. Lorusso, Le conseguenze del reato. Verso un protagonismo della vittima nel
processo penale?, in DPP 2013, 881 ss.; L. Lupdria, J. Della Torre, Victims of Crime in the Area of Freedom, Security
and Justice, in Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, a cura di S. Iglesias Sanchez,
M. Gonzdlez Pascual, Cambridge 2021, 323 ss.; T. Rafaraci, New Perspectives for the Protection of the Victims in
the EU, in Human Rights, cit., 215 ss. Sull'implementazione nell'ordinamento italiano di tale direttiva a opera del
d.Igs. 15 dicembre 2015, n. 212 v., per tutti, P. Spagnolo, H. Belluta, V. Bonini, Commento alle nuove norme in
materia di tutela della vittima del reato, in www.lalegislazionepenale.eu 4.7.2016. Com’¢ noto, la direttiva
2012/29/UE ¢é in procinto di essere modificata da una nuova direttiva su proposta della Commissione europea:
Proposta recante modifica della direttiva 2012/29/UE che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza
e protezione delle vittime di reato e che sostituisce la decisione quadro 2001/220/GAI, Bruxelles 12.7.2023,
COM(2023) 424 final. 11 21.5.2026 il Parlamento europeo ha adottato la sua posizione in prima lettura sulla
proposta della Commissione (doc. ST 9387/26, Bruxelles 22.5.2026); dal canto suo, il Consiglio ha approvato la
posizione del Parlamento europeo 1'8.6.2026 (Consiglio UE, doc. 10337/26, Bruxelles 9.6.2026). Non resta dunque
che attendere la pubblicazione dell’atto in Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, prevista per luglio 2026:
Consiglio UE, doc. 9087/26, Bruxelles 3.6.2026, 11.
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rivolte a determinate tipologie di vittime, le direttive 2011/36/UE?®, 2011/93/UE™,
2017/541/UE" e 2024/1385/UE".

9 V. dir. 2011/36/UE, concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle
vittime, e che sostituisce la decisione quadro del Consiglio 2002/629/GAI, in G.U.U.E., 15.4.2011, L 101/1. Su tale
direttiva, cft., tra gli altri, C. Amalfitano, La tutela delle vittime di reato nelle fonti dell’'Unione europea diverse
dalla direttiva 2012/29/UE e le misure di attuazione nell’'ordinamento nazionale, in Vittime di reato e sistema
penale. La ricerca di nuovi equilibri, a cura di M. Bargis, H. Belluta, Torino 2017, 94 ss.; F. Spezia, M. Simonato,
La prima direttiva UE di diritto penale sulla tratta di esseri umani, in CP 201, 3197 ss.; M. Venturoli, La direttiva
2011/36/UE: uno strumento «completo» per contrastare la tratta degli esseri umani, in La lotta alla tratta di esseri
umani fra dimensione internazionale e ordinamento interno, a cura di S. Forlati, Napoli 2013, 47 ss.; A.
Weatherburn, (Human Trafficking) Victims on the Margins of Protection: The (In)coherence of Sectoral
Instruments?, in Stronger Victims’ Rights, cit., 321 ss. Di recente, in attuazione di una delle principali priorita (v.
A. Pingen, New Directive to Strengthen Anti-Human Trafficking, in Eucrim 9.8.2024) della EU Strategy on
Combatting Trafficking in Human Beings in the period of 2021-2025 (cfr. Comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni. Strategia
dell’'UE per la lotta alla tratta degli esseri umani 2021-2025, Bruxelles 14.4.2021, COM(2021) 171 final), la direttiva
2011/36/UE e stata modificata dalla direttiva 2024/1712/UE: cfr. dir. 2024/1712/UE, che modifica la direttiva
2011/36/UE concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime, in
G.U.U.E., 24.6.2024, Serie L. In argomento, v. D. Mancini, La direttiva UE 2024/1712 sulla tratta di esseri umani.
Un lungo percorso di revisione, con risultati controversi, in SP 29.10.2024; G.R. Mufioz, New pathways to
trafficking victims’ protection? Intersections and synergies between the European pact on migration and asylum
and Directive (EU) 2024/1712 for third country national victims, in Freedom, Security & Justice: European Legal
Studies 2024, 3, 205 ss.; F. Rolando, L’evoluzione della normativa dell'Unione europea sulla tratta degli esseri umani
e sul favoreggiamento dell'immigrazione illegale, tra lotta al crimine internazionale e tutela dei migranti, in
Quaderni AISDUE 2024, 4, 10 ss.

V. dir. 201/93/UE, relativa alla lotta contro l'abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia
minorile, e che sostituisce la decisione quadro 2004/68/GAI del Consiglio, in G.U.U.E., 17.12.2011, L 335/1. Su tale
misura, cfr. B. Sanchez Domingo, Legal Protection of Minors. Implementation of EU Directives in Spain, in Eucrim
2020, 1, 59 ss.; M. Troglia, Lotta contro l'abuso sessuale dei minori e la pornografia minorile: alcune osservazioni
sulla direttiva 2011/93/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 dicembre 2011, in CP 2012, 1906 ss.; A. Verri,
Contenuto ed effetti (attuali e futuri) della direttiva 2011/93/UE. Approvate dal legislatore europeo nuove norme
contro labuso, lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile, in www.penalecontemporaneo.it
28.4.2012. In linea con la EU Strategy for a more effective fight against child sexual abuse (v. Comunicazione della
Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
Regioni. Strategia dell’UE per una lotta piu efficace contro gli abusi sessuali su minori, Bruxelles 24.7.2020,
COM(2020) 607 final), la Commissione ha presentato una proposta di modifica della direttiva 2011/93/UE
(Proposta di direttiva, relativa alla lotta contro l'abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e il materiale
pedopornografico, e che sostituisce la decisione quadro 2004/68/GAI del Consiglio, Strasburgo 6.2.2024,
COM(2024) 60 final), a cui si affianca la proposta di regolamento che introduce norme per la prevenzione e la
lotta contro I'abuso sessuale su minori (Proposta di regolamento che stabilisce norme per la prevenzione e la lotta
contro l'abuso sessuale su minori, Bruxelles 1.5.2022, COM(2022) 209 final).

" Cfr. dir. 2017/541/UE, sulla lotta contro il terrorismo e che sostituisce la decisione quadro 2002/475/GAI del
Consiglio e che modifica la decisione 2005/671/GAI del Consiglio, in G.U.U.E., 31.3.2017, L 88/6, sulla quale, v. G.
Ducoli, La lotta dell'Unione europea al terrorismo. Un primo squardo alla direttiva UE/2017/541, in
www.lalegislazionepenale.eu 27.7.2017; F. Manfredini, Con la direttiva 2017/541/UE le istituzioni europee
rafforzano la lotta contro il terrorismo internazionale, in CP 2017, 3384 ss.; S. Santini, L'Unione europea compie
un nuovo passo nel cammino della lotta al terrorismo: una prima lettura della direttiva 2017/541/UE, in
www.penalecontemporaneo.it 4.7.2017.

2V, dir. 2024/1385/UE, sulla lotta alla violenza contro le donne e alla violenza domestica, in G.U.U.E., 24.5.2024,
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Ormai sedici anni sono trascorsi dallavvento di quella prima «milestone» 3,
posteriore al Trattato di Lisbona, che poneva le basi per la costruzione di una giustizia
penale europea attenta alle garanzie fondamentali sia degli imputati, sia delle vittime'
nella cornice della piccola Europa. I tempi appaiono maturi per tentare di fare alcuni
bilanci. E indubbio il lavorio pretorio svolto a livello sovranazionale dalle due Corti
europee nel forgiare il contenuto dei diritti procedurali degli accusati e delle vittime.
Una volta innestato nel circuito sovranazionale il corposo quadro normativo dianzi
ripercorso, appare giunto il momento di provare a interrogarsi sull'impatto che cio sta
avendo sul diritto vivente, terreno d’elezione per comprendere la reale portata delle
garanzie scolpite negli atti eurounitari.

L’attenzione e anzitutto focalizzata sulla giurisprudenza della Corte Edu allo scopo
di cogliere se e in che termini le direttive di Stoccolma in favore dei prevenuti e quelle
a tutela delle vittime del reato influenzino le sue decisioni®. In stretta correlazione con
questo, I'intento é di capire se I'atteggiamento della Corte di Strasburgo sia differente
in base al versante soggettivo in gioco: se, cioe, il suo approccio muti a seconda di
trovarsi al cospetto della salvaguardia della vittima o di fronte a quella dell'imputato.

La seconda linea di indagine e speculare alla prima e volge lo sguardo verso la Corte
di giustizia al fine di captare il modo e la misura in cui la giurisprudenza della Corte
Edu impatta sulle pronunce dei Giudici di Lussemburgo, laddove chiamati in via
pregiudiziale a interpretare le direttive a tutela degli accusati e quelle a protezione
delle vittime. L'intento e di affrontare la disamina alla luce del rispetto delle clausole

Serie L. Su questa direttiva, cfr. S. Braschi, La nuova direttiva sulla lotta alla violenza contro le donne e alla violenza
domestica e le sue ricadute nell'ordinamento nazionale, in DPP 2024, 1367 ss.; D. Certosino, Vittima vulnerabile e
violenza di genere nella normativa europea: dai primi strumenti di tutela alla Direttiva 2024/1385/UE, in PPG 2025,
630 ss.; P. Di Nicola Travaglini, F. Menditto, Il Nuovo Codice Rosso. Il contrasto alla violenza di genere e ai danni
delle donne nel diritto sovranazionale e interno, Milano 2024, 70 ss.; A. Massaro, La Direttiva UE 2024/1385 sulla
lotta alla violenza contro le donne e alla violenza domestica: il possibile impatto sull’'ordinamento italiano, in SP
2025, 3, 107 SS.

3 In questi termini, E. Hertog, Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council on the Right
to Interpretation and Translation in Criminal Proceedings: Transposition Strategies with Regard to Interpretation
and Translation, in MonTI 2015, 99.

4 Quanto alle vittime del reato & peraltro nota l'attenzione risalente da parte dell’'Unione europea verso tale
soggetto in linea con la prevalenza delle logiche securitarie che animavano la fase pre-Lisbona; il riferimento va
alla celebre decisione quadro 2001/220/GAl, relativa alla posizione della vittima nel procedimento penale, in
G.U.C.E., 22 marzo 2001, L 82/1.

5 Per un inquadramento generale sul rapporto tra Corte Edu e diritto dell'Unione nel contesto della
giurisprudenza convenzionale, si legga la guida elaborata in seno al Consiglio d’Europa: Guide on the case-law of
the European Convention on Human Rights. European Union law in the Court’s case-law, aggiornamento
28.2.2026.
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di equivalenza e di non regressione ex artt. 52 par. 3 e 53 della Carta di Nizza'. Anche
su questo piano, I'obiettivo & comprendere se vi siano mutamenti nell’atteggiamento
della Corte di giustizia a seconda del soggetto in gioco, accusato o vittima del reato. In
aggiunta, considerato quanto emerso dal primo livello di indagine, in questa sede ci si
propone di verificare se 'impostazione dei Giudici di Lussemburgo in materia sia
differente rispetto a quella evincibile dal versante della Corte di Strasburgo.

La terza, e ultima, linea di ricerca tenta di trarre delle conclusioni dal quadro
sondato, secondo una visione d’insieme. Si tratta di tentare di rispondere
all'interrogativo se la giurisprudenza della Corte Edu e della Corte di giustizia stia
realmente muovendo verso un rafforzamento della protezione dei diritti dei prevenuti
e delle vittime e se vi siano sbilanciamenti nella tutela tra i due soggetti, pericolosi
fautori di alterazione degli equilibri dei procedimenti penali nazionali.

2. Che gli atti di diritto derivato a salvaguardia dei prevenuti? debbano essere “a

7”18

prova di Strasburgo™® € noto, e non potrebbe essere diversamente, in osservanza della
clausola di equivalenza di cui all’art. 52 par. 3 CDFUE, considerata la corrispondenza
degli artt. 6, 47 e 48 della Carta di Nizza, a cui le direttive UE devono attenersi, agli
artt. 5 e 6 della Cedu®. Va da sé che tutti i testi delle misure in discorso ambiscono
quantomeno a rispettare il livello di protezione derivante dalla giurisprudenza della
Corte Edu maturata sul fronte delle garanzie del giusto processo riguardo agli
imputati*°. Tenuto questo paradigma sullo sfondo, sarebbe stato allora lecito aspettarsi

lo sviluppo di una forte contaminazione di ritorno: emanate le direttive UE a

6 In merito, cfr., per tutti, R.E. Kostoris, La tutela dei diritti fondamentali, in Manuale di procedura penale
europea®, a cura di Id., Milano 2025, 93 ss.

7 Per una visione d’insieme delle direttive di Stoccolma, si leggano, con diverse declinazioni, C. Arangiiena
Fanego, Las Directivas Europeas de armonizacion de garantias procesales de investigados y acusados. Su
implementacién en el Derecho espariol, in Revista de Estudios Europeos 2019, 1, 5 ss.; Ead., Defence Rights and
Effective Remedies in EU Criminal Law, in Fundamental Rights, cit., 289 ss.; G. Caneschi, Le direttive dell’'Unione
europea a tutela dei diritti fondamentali dell'indagato e dell'imputato nel processo penale, in Questioni attuali di
giustizia penale europea e internazionale, a cura di L. Camaldo, Torino 2024, 145 ss.; J. Della Torre, Le direttive
UE sui diritti fondamentali degli accusati: pregi e difetti del primo “embrione” di un sistema europeo di garanzie, in
CP 2018, 1396 ss.; M. Gialuz, L'assistenza linguistica nel processo penale, cit., 108 ss.; V. Mitsilegas, The European
Union and the Rights of Individuals in Criminal Proceedings, in The Oxford Handbook of Criminal Process, a cura
di D.K. Brown, J.I. Turner, B. Weisser, Oxford 2019, 115 ss.

18 J. Polakiewicz, The EU Framework Decision on Procedural Rights and the European Convention on Human
Rights: the Importance of Being “Strasbourg-Proof”, in Individual Guarantees in the European judicial area in
criminal matters, a cura di M. Pedrazzi, I. Viarengo, A. Lang, Bruylant 2011, 173 ss.

9 Cfr. Spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali, in G.U.U.E., 14.12.2007, C 303/17.

20 Cfr. V. Mitsilegas, EU Criminal Law?, Oxford, Londra, New York, New Delhi, Sydney 2023, 287 s.
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salvaguardia degli accusati, ispirate nelle fondamenta alla Convenzione, ci si sarebbe,
cioe, potuti attendere una forte attrazione della Corte Edu verso le fonti eurounitarie
nell’elaborazione della propria giurisprudenza.

Eppure, va precisato sin da subito che, a oggi, tale impatto non appare cosi
lampante. Sono relativamente poche le decisioni della Corte di Strasburgo che
menzionano le direttive di Stoccolma®; il dato si apprezza specie se si confronta il
numero di tali pronunce con quello complessivo dell’alluvionale giurisprudenza della
Corte Edu che interviene a sindacare le lesioni dell’art. 6 della Convenzione.

Nondimeno, a un’attenta lettura delle decisioni, una qualche influenza del diritto
UE e tangibile. Del resto, la stessa Corte di Strasburgo ha esplicitato di non poter
interpretare la Cedu isolatamente, ma di doverla leggere in armonia con le altre norme
di diritto internazionale concernenti la protezione dei diritti umani, sia pure
potendosene discostare®. E non sorprende che tra queste ultime siano stati annoverati
pure gli artt. 47 e 48 della Carta di Nizza e gli atti UE di diritto derivato che ne danno
concretizzazione?. Sia chiaro: come precisato dai Giudici di Strasburgo, non e di certo
il loro compito esaminare presunte violazioni delle norme dell'Unione europea;
tuttavia queste possono venire in gioco qualora tali lesioni abbiano pregiudicato i
diritti e le liberta tutelati dalla Convenzione>+.

Da queste premesse prendono forma alcune rilevanti linee di tendenza.

# [n relazione alla dir. 2010/64/UE, v. C. eur., 24.1.2019, Knox c. Italia; C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia.
Rispetto alla dir. 2012/13/UE, cfr. C. eur., 5.3.2024, Leka c. Albania; C. eur., 2.5.2023, Strassenmeyer c. Germania;
C. eur. GC, 9.11.2018, Beuze c. Belgio; C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia; C. eur. GC, 12.5.2017, Simeonovi c.
Bulgaria; C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito; C. eur., 21.7.2015, Zachar e Cierny c. Slovacchia; C.
eur., 9.4.2015, A.T. c. Lussemburgo. Con riferimento alla dir. 2013/48/UE, v. C. eur., 12.6.2025, Krpelik c. Repubblica
Ceca; C. eur., 5.3.2024, Leka c. Albania; C. eur., 11.5.2023, Lalik c. Polonia; C. eur., 18.1.2022, Atristain Gorosabel c.
Spagna; C. eur., 23.5.2019, Doyle c. Irlanda; C. eur. GC, 9.11.2018, Beuze c. Belgio; C. eur. GC, 4.4.2018, Correia De
Matos c. Portogallo; C. eur. GC, 12.5.2017, Simeonovi c. Bulgaria; C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno
Unito; C. eur., 21.7.2015, Zachar e Cierny c. Slovacchia; C. eur., 9.4.2015, A.T. c. Lussemburgo. Riguardo alla dir.
2016/343/UE, v. C. eur., 23.6.2026, Marinakis c. Grecia; C. eur., 6.5.2025, Lembergs c. Lettonia; C. eur., 3.4.2025,
Federici c. Francia; C. eur., 7.1.2025, Yoncheva c. Bulgaria; C. eur., 10.10.2023, Rim$évics c. Lettonia; C. eur.,
7.9.2023, Bavcar c. Slovenia; C. eur., 9.3.2023, Rigolio c. Italia; C. eur., 25.11.2021, Mucha c. Slovacchia; C. eur.,
18.11.2021, Marinoni c. Italia; C. eur., 10.12.2020, Ilias Papageorgiou c. Grecia; C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri
¢. Regno Unito. A quanto consta, non vi sono invece decisioni della Corte di Strasburgo sulle dir. 2016/800/UE e
2016/1919/UE.

22 Questo sulla scia dell’'approccio tenuto al cospetto del Patto internazionale sui diritti civili e politici e in
ossequio all’art. 31 par. 3 lett. ¢ della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati: C. eur. GC, 4.4.2018, Correia
De Matos c. Portogallo, §§ 134 ss.

BYV. C. eur. GC, 4.4.2018, Correia De Matos c. Portogallo, § 136. Nel caso di specie ¢ venuta in rilievo la dir.
2013/48/UE.

24 Cfr. C. eur., 2.5.2023, Strassenmeyer c. Germania, § 96; cio é stato affermato rispetto alla dir. 2012/13/UE.
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2.1. Il primo trend é quello che fa toccare con mano l'influsso positivo delle direttive
di Stoccolma sulla giurisprudenza Edu laddove prevedano un livello di tutela maggiore
rispetto a quello convenzionale. Queste si prestano a innescare circoli interpretativi
virtuosi nel segno di un innalzamento della soglia di protezione pure nel perimetro
della Cedu, nella misura in cui vengono valorizzate dalla Corte di Strasburgo. Non a
caso, € quanto si puo cogliere specie al cospetto dell’atto di diritto derivato a
salvaguardia degli accusati che si distingue rispetto agli altri per essere andato, su molti
versanti, oltre la Cedu2>. Il pensiero corre alla direttiva 2010/64/UE sul diritto
all’'assistenza linguistica nei procedimenti penali.

Bastera richiamare due arresti della Corte Edu assai rilevanti in proposito.

Si staglia in prima battuta la sentenza Knox c. Italia, decisione emessa a valle del
tristemente noto caso di cronaca nera italiano che aveva visto l'uccisione della
studentessa Meredith Kercher. In specie, la pronuncia sfociava a seguito del ricorso
presentato da Amanda Knox con particolare riferimento al procedimento penale per
calunnia intentato a suo carico®. Tra le varie lesioni alla Cedu denunciate, viene in
rilievo quella all’art. 6 par. 3 lett. e, asseritamente violato per la ricorrente in una
duplice prospettiva. Da un lato, quest’'ultima non avrebbe goduto dell’assistenza di un
interprete professionista e indipendente negli interrogatori tenutisi tra la notte del 5 e
il 6 novembre 2007; dall’altro lato, I'agente di polizia che I'aveva assistita all'audizione
nella veste di interprete avrebbe assunto un ruolo di mediatrice, andando a suggerire
delle ipotesi concernenti lo svolgimento dei fatti*”.

Dal canto loro, i Giudici di Strasburgo hanno accolto entrambi i profili di doglianza.

Centrale appare il fatto che quella disposizione nodale della direttiva 2010/64/UE,
polarizzata sulla qualita dell’assistenza linguistica?®, indubbia espressione di un
innalzamento di tutela rispetto alla giurisprudenza Edu, sia stata richiamata dalla

3 Cfr. V. Bazzocchi, L'armonizzazione delle garanzie processuali nell’'Unione europea: la direttiva sul diritto
allinterpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali, in Diritti fondamentali e politiche dell'Unione europea
dopo Lisbona, Rimini 2013, 170-171; M. Gialuz, L’assistenza linguistica, cit., n2; V. Mitsilegas, EU Criminal Law
After Lisbon. Rights, Trust and the Transformation of Justice in Europe, Oxford, Portland, Oregon 2016, 161.

V. C. eur., 24.1.2019, Knox c. Italia.

27 Cfr. C. eur., 24.1.2019, Knox c. Italia, § 173.

28 (i si riferisce all'art. 5 della direttiva 2010/64/UE. In tema, cfr. M. Bargis, L’assistenza linguistica, cit., 104 ss.; ].
Brannan, Raising the Standard of Language assistance in Criminal Proceedings. From the Rights under Article 6(3)
ECHR to Directive 2010/64/EU, in Cyprus Human Rights Law Review 2012, 147 s.; S. Cras, L. De Matteis, The
Directive on the Right to Interpretation and Translation in Criminal Proceedings, in Eucrim 2010, 4, 160; M. Gialuz,
L’assistenza linguistica, cit., 149 ss.; N. Pascucci, La persona alloglotta sottoposta alle indagini e la traduzione
degli atti, Torino 2022, 73 ss.
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Corte di Strasburgo nella parte della ricognizione normativa*. Tenuto sullo sfondo
I'atto eurounitario, la sentenza pare aver a sua volta elevato lo standard di protezione
convenzionale3® richiedendo un controllo a valle sulla qualita dell'interpretazione
fornita, la quale deve consentire all'accusato di conoscere 'addebito mosso nei suoi
confronti e di difendersi, fornendo, segnatamente, al giudice la sua versione dei fatti3".
Pure sul fronte specifico dell'imparzialita, la decisione sembra aver fatto un passo in
avanti rispetto alla propria giurisprudenza3* nella misura in cui ha censurato il
comportamento dell'interprete33, agente di polizia giudiziaria, la quale sarebbe uscita
dal perimetro delle sue funzioni di assistente linguistico, per ricoprire vesti non
consone di mediatrice e assumere un improprio atteggiamento materno3+.

Si tratta, nel complesso, di un ragionamento non scontato, se solo si considera che
la Corte Edu non e mai stata particolarmente sensibile al tema in discorso: non ha
imposto «una specifica qualificazione o specificazione»3> e non ha prescritto requisiti
di imparzialita in capo all'interprete3®.

Ancor piu significativo ¢ il secondo approdo che ci si é riservati di menzionare. Si
allude al caso Vizgirda c. Slovenia3’, ove la Corte di Strasburgo ha tratto nuovi obblighi
positivi in capo agli Stati derivanti dall’art. 6 par. 3 lett. e Cedu, ispirata dai passi in
avanti compiuti dalla direttiva n. 64 del 2010. E una sentenza che si apprezza
particolarmente specie se letta alla luce delle opinioni dissenzienti che la

20V, C. eur., 24.1.2019, Knox c. Italia, § 106.

3° Esprime, in maniera condivisibile, tale opinione M. Gialuz, La violazione dei diritti fondamentali nuoce alla
ricerca della verita: la Corte di Strasburgo condanna Ultalia per il procedimento nei confronti di Amanda Knox, in
www.penalecontemporaneo.it 25.2.2019, 164 s. Non a caso, l'arresto in commento ha catturato l'attenzione della
Corte di giustizia. Come meglio si vedra, chiamati a pronunciarsi sull’art. 5 della direttiva 2010/64/UE, i Giudici
di Lussemburgo hanno esplicitamente richiamato la sentenza Knox c. Italia: C.G.UE GS, 23.11.2021, C-564/19, IS,
punto 14: v., infra, § 4.1.

3V. C. eur., 24.1.2019, Knox c. Italia, § 182.

32 La decisione in esame (§ 184) cita, in particolare, C. eur., 24.1.2002, U¢ak c. Regno Unito.

33 Si legga ancora M. Gialuz, La violazione, cit., 165.

34 V. C. eur., 24.1.2019, Knox c. Italia, § 185.

35 Cosi, M. Gialuz, Lingua e diritto: la direttiva 2010/64/UE, tra ruolo propulsivo della Corte di giustizia e circolo
ermeneutico virtuoso tra Corti europee, in An der Schnittstelle von deustscher Sprache, Literatur und Translation.
Festschrift fur Lorenza Rega zum 70. Geburstag, a cura di A.K. Gartig-Bressan, M. Magris, A. Riccardi, G. Rocco,
Berlino, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Varsavia, Vienna 2023, 432. Si legga, inoltre, N. Pascucci, La persona
alloglotta, cit., 72.

3¢ Cfr. R. Vogler, Lost in Translation: Language Rights for Defendants in European Criminal Proceedings, in
Human Rights in European Criminal Law, cit., 102.

37V. C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia.
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accompagnano, le quali, sia pure in chiave critica, esplicitano e argomentano
I'innalzamento della soglia di tutela convenzionale in tal modo realizzatosi3®.

Il caso concreto riguardava un procedimento penale svoltosi in Slovenia in cui
I'imputato, in seguito ricorrente a Strasburgo, era stato assistito da un interprete in
lingua russa, non sufficientemente conosciuta dallo stesso, in quanto di madrelingua
lituana. Aveva cosi contestato dinnanzi alla Corte europea una lesione dell’art. 6 parr.
1 e 3 Cedu?, mentre, per parte sua, il Governo sloveno aveva eccepito l'inerzia
dell'accusato e del suo difensore nel manifestare la difficolta linguistica in pressoché
tutto il corso del procedimento?.

Ebbene, la Corte di Strasburgo ha accolto la doglianza del ricorrente?, e, a tal
proposito, ha impiegato diverse previsioni della misura eurounitaria* secondo una
logica fedele alla massima protezione multilivello dei diritti*.

Cosi, sulle orme dell'individual assessment contenuto nell’art. 2 par. 4 della direttiva
UE#, i Giudici europei hanno valorizzato 'obbligo in capo alle autorita coinvolte nel
procedimento di verificare l'esigenza di nominare un interprete nei confronti
dell’accusato alloglotto; e questo — & bene metterlo in luce — a prescindere da una sua
richiesta esplicita, considerato che siffatta nomina dovrebbe scattare tutte le volte in
cui vi siano motivi per ritenere che la persona non comprenda la lingua impiegata nel
procedimento®.

Per di pit, un simile dovere é stato esteso al cospetto dell'impiego di una lingua
veicolare: la conoscenza di siffatto idioma deve essere in ogni caso accertata prima del
suo utilizzo*®. In merito, il ragionamento della Corte Edu é stato di nuovo sospinto
dalla direttiva 2010/64/UE e, in specie, dal suo considerando n. 2247, dove la lingua
veicolare viene parificata a quella madre, a patto che permetta ai prevenuti «di

38V. Joint dissenting opinion of Judges Kucsko-Stadlmayer and Bosnjak, C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia, §§
6 ss.

39V. C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia, §§ 62 e 67.

40 Cfr. C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia, § 0.

#V. C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia, §§ 102-103.

42] passi in avanti compiuti dalla decisione in commento grazie all'influenza della direttiva 2010/64/UE sono
enfatizzati da M. Gialuz, Lingua e diritto, cit., 435.

4 Che la Corte Edu si sia discostata dalla sua giurisprudenza in materia & oggetto della dettagliata analisi
condotta nella Joint dissenting opinion, op. cit.

4V, C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia, §§ 52-54, 82.

4 Cfr. C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia, § 81.

46V, C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia, §§ 81 e 93.

47 Cfr. C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia, § 83.
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esercitare appieno i loro diritti della difesa e [di] tutelare I'equita del procedimento»+3,
Ma non é tutto. Si scorge perfino un’elevazione dello standard di tutela rispetto alla
direttiva dell'Unione. Se la Corte Edu ha richiamato il considerando n. 21 dell’atto
eurounitario per rimettere agli Stati il compito di individuare le misure precise da
adottare allo scopo di svolgere l'individual assessment sulle capacita linguistiche del
prevenuto, per altro verso, ha configurato un dovere di verbalizzazione di qualsiasi
procedura impiegata a tal fine#. Il che sembra andare al di la di quanto prescritto
dall’art. 7 della direttiva n. 64.

2.2. Si e appena toccato con mano l'impatto positivo che un innalzamento dello
standard di protezione fissato nelle direttive di Stoccolma si presta a produrre sulla
giurisprudenza Edu. E emblematico, e non stupisce, che cio si sia realizzato al cospetto
della direttiva 2010/64/UE sul diritto all’assistenza linguistica; in fondo, questa &
definibile come la misura maggiormente ambiziosa del corpus eurounitario a
salvaguardia degli accusati, considerata la sua poc’anzi vista propensione all’elevazione
del livello di tutela rispetto alla giurisprudenza di Strasburgo.

Se cio vale in un’ottica di ascesa delle garanzie europee in favore degli accusati, sara
altrettanto facile comprendere le discese che possono sortire da mancate o cattive
codificazioni della giurisprudenza convenzionale da parte degli atti di diritto derivato
dell'Unione>.

Paradigmatico al riguardo é l'influsso negativo sulla Corte Edu scaturito dalla
vaghezza dell’art. 12 par. 2 della direttiva 2013/48/UE in materia di diritto alla difesa
tecnica. Ci si riferisce a quanto accaduto nel celebre caso Ibrahim e altri c. Regno
Unito>', che ha impresso un importante overruling rispetto all'insegnamento del
parimenti noto leading case Salduz c. Turchia>.

4 In merito, si legga, M. Gialuz, L’assistenza linguistica, cit., 144.

V. C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia, §§ 84 e 85.

5° V. ]. Della Torre, Le direttive, cit., 1406.

3t Cfr. C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito. Sull’arresto si leggano, tra i molti, A. Cabiale, I limiti
alla prova nella procedura penale europea, Milano 2019, 98 ss.; E. Celiksoy, Ibrahim and Others v. UK: Watering
down the Salduz principles?, in New Journal of European Criminal Law 2018, 229 ss.; R. Goss, Out of Many, One?
Strasbourg’s Ibrahim Decision on Article 6, in The Modern Law Review 2017, 1137 ss.

52 V. C. eur. GC, 27.11.2008, Salduz c. Turchia, sulla quale cfr., ex plurimis, D. Giannoulopoulos, “Falling on Deaf
Ears”: looking for the Salduz Jurisprudence in Greece, in Obstacles to Fairness in Criminal Proceedings. Individual
Rights and Institutional Forms, a cura di J. Jackson, S. Summers, Oxford, Portland, Oregon 2018, 157 ss.; Id.,
Strasbourg Jurisprudence, Law Reform and Comparative Law: A Tale of the Right to Custodial Legal Assistance in
Five Countries, in Human Rights Law Review 2016, 105 ss.; A. Sakowicz, Suspect’s access to a lawyer at an early
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Converra ricordare che in quest'ultimo arresto il diritto di accesso a un
patrocinatore nella fase preliminare aveva assunto una concezione quasi assoluta. La
Corte Edu aveva fissato la regola secondo la quale all'accusato deve essere garantito un
difensore al primo colloquio con la polizia e aveva altresi riconosciuto delle eccezionali
limitazioni al diritto, purché fondate, alla luce delle particolari circostanze del caso, su
«compelling reasons» 5*. Nondimeno, pure in presenza di tali validi motivi la
compressione della tutela non avrebbe dovuto pregiudicare indebitamente i diritti
dell'accusato*. Nel pensiero della Corte, deroghe alla difesa tecnica erano quindi da
considerare eccezionali e pareva essere stata introdotta una «regola generale
dell'inutilizzabilita contra reum»5°® delle dichiarazioni rese in assenza del difensore ai
fini della condanna®’; e questo pure nell'ipotesi in cui le compelling reasons fossero
state accertate®.

Sennonché, otto anni dopo, il pieno riconoscimento dell’assistenza tecnico-
difensiva nella fase preliminare ha subito una forte erosione per il tramite dell’arresto
Ibrahim e altri c. Regno Unito, riguardante gli attentati terroristici avvenuti a Londra
nell’estate del 2005. Dopo due settimane era stato organizzato un secondo attacco, il
quale non era andato a buon fine per un difetto tecnico degli ordigni esplosivi
utilizzati>®. Tre dei quattro ricorrenti erano stati arrestati e interrogati senza essere
assistititi da un difensore; le loro dichiarazioni erano state poi utilizzate ai fini

stage of criminal proceedings in view the case-law of the European Court of Human Rights, in Rev. Bras. de Direito
Processual Penal 2021, 1989 ss.; T. Weigend, Defense Rights in European Legal Systems under the Influence of the
European Court of Human Rights, in The Oxford Handbook of Criminal Process, a cura di D.K. Brown, J. Iontcheva
Turner, B. Weisser, Oxford 2019, 170-171. La pronuncia é stata poi confermata dagli arresti successivi: v., tra le
molte, C. eur. 21.6.2011, Mader c. Croazia, § 149; C. eur. 14.10.2010, Brusco c. Francia, § 45; C. eur. 2.3.2010,
Adamkiewicz c. Polonia, §§ 82 ss.; C. eur. 13.10.2009, Dayanan c. Turchia, §§ 30 ss.; C. eur. 24.9.2009,
Pishchalnikov c. Russia, §§ 70 ss.; C. eur. 19.2.2009, Shabelnik c. Ucraina, §§ 53 ss.

53 In tale senso, A. Soo, Divergence of European Union and Strasbourg Standards on Defence Rights in Criminal
Proceedings? Ibrahim and the others v. the UK (13th of September 2016), in European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice 2017, 333.

54 Cfr. C. eur. GC, 27.11.2008, Salduz c. Turchia, § 55.

55 V. C. eur. GC, 27.11.2008, Salduz c. Turchia, § 55.

56 Cosi, A. Cabiale, I rimedi nelle direttive di Stoccolma: poche parole e molti silenzi, in RIDPP 2018, 2158.

57V. E. Celiksoy, op. cit., 244; V. Costa Ramos, The rights of the defence according to the ECTHR. An Illustration
in the Light of A.T. v. Luxembourg and the Right to Legal Assistance, in New Journal of European Criminal Law
2016, 414; A. Soo, Divergence of European Union, cit., 334.

58 Cfr. E. Cape, Z. Namoradze, Standards for Effective Criminal Defence, in Effective Criminal Defence in Eastern
Europe. Bulgaria, Georgia, Lithuania, Moldova, Ukraine, a cura di E. Cape, Z. Namoradze, 2012 Soros Foundation,
Moldavia, 52.

59 Cfr. C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito, §§ 15-16.
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probatori in giudizio®. Il quarto, dopo essere stato inizialmente sentito come persona
informata sui fatti, aveva continuato a essere interrogato dalla polizia in assenza di un
legale, nonostante avesse reso dichiarazioni autoaccusatorie e avesse, quindi, assunto
le vesti di indagato®. Forti dei principi espressi nella decisione Salduz c. Turchia, tutti
e quattro i ricorrenti avevano contestato la violazione dell’art. 6 parr. 1 e 3 lett. ¢ Cedu®.

Dal canto suo, la Grande Camera della Corte europea ha accolto le doglianze solo
dell'ultimo ricorrente, mentre ha escluso una qualsiasi lesione della Convenzione negli
altri casi. Per cio che interessa in questa sede, va messa in risalto la particolare
esaltazione da parte dei Giudici di Strasburgo della logica compensativa basata sulla
valutazione complessiva del procedimento, che, nell'ultimo scorcio temporale, sta
animando in misura crescente gli sviluppi giurisprudenziali sull’art. 6 Cedu®. Al
contrario di quanto sostenuto dai primi tre ricorrenti, la Corte europea ha escluso di
poter trarre dalla decisione Salduz c. Turchia e dall’evoluzione giurisprudenziale che
ne & conseguita® una regola assoluta dell'inutilizzabilita delle dichiarazioni rese in
mancanza di assistenza tecnica. Invero, per la Grande Camera, essa potrebbe ritenersi
superata qualora si accerti il rispetto della fairness del procedimento nella sua
interezza®.

E proprio in quest’ultimo passaggio che si scorgono i riverberi negativi prodotti dalla
direttiva 2013/48/UE. Giova ricordare che l'art. 12 par. 2 di tale atto, insieme al

6V, C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito, §§ 20 ss.

& Cfr. C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito, §§ 137 ss.

62V, C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito, §§ 236-242.

8 In chiave critica rispetto a questo approccio, cfr., tra gli altri, A. Boldrin, Approccio compensativo e overall
fairness nella giurisprudenza della Corte EDU, tra relativismo delle garanzie e altre derive, in
www.lalegislazionepenale.eu 26.10.2021, 4 ss.; D. Negri, Diritto costituzionale applicato: destinazione e destino nel
processo penale, in Nei limiti della Costituzione. Il codice repubblicano e il processo penale contemporaneo. Atti
del Convegno Roma 28-29 settembre 2018, a cura di D. Negri, L. Zilletti, Milano 2019, 28; R.E. Kostoris, Against ‘Al
Khawaja and Tahery’ and the following ECtHR case law: The need to seek basic principles of fair trial assessment
to prevent abuses and manipulations, in New jJournal of European Criminal Law 2025, 54 s.; V. Manes, M.
Caianiello, Introduzione al diritto penale europeo. Fonti, metodi, istituti, casi, Torino 2020, 220; A. Samartzis,
Weighing Overall Fairness: A Critique of Balancing under the Criminal Limb of Article 6 of the European
Convention on Human Rights, in Human Rights Law Review 2021, 410 ss.; S. Trechsel, The Character of the Right
to a Fair Trial, in Obstacles to Fairness, cit., 23 ss.

64 Viene, in particolare, citata C. eur. GC, 20.10.2015, Dvorski c. Croazia, § 82.

6 Cfr. C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c¢. Regno Unito, §§ 260 e 262. Cid dunque significa che, sebbene la
regola dell'inutilizzabilita delle dichiarazioni contra reum fissata nella sentenza Salduz c. Turchia mantenga la
sua validita anche dopo la decisione in commento (v. A. Cabiale, I rimedi, cit., 2158. Nella giurisprudenza della
Corte europea, cfr. C. eur., 17.6.2025, Biilent Bekdemir c. Turchia, §§ 56 e 64; C. eur., 18.1.2022, Atristain Gorosabel
c. Spagna, § 41), essa non ha piul valore assoluto, in quanto, se si verifica che il procedimento ha rispettato nella
sua interezza lo standard di equita richiesto, potra subire delle deroghe (v., ancora, A. Cabiale, I rimedi, cit., 2158.
Analogamente, cfr. A. Soo, Divergence of European Union, cit., 336).
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considerando n. 50, e stato congegnato, almeno secondo gli intenti originari, per
mutuare sul versante eurounitario I'importante regola del caso Salduz c. Turchia®
secondo cui dichiarazioni rese in mancanza del legale dovrebbero essere considerate
inutilizzabili contro 'accusato. Il problema é che, a causa dei negoziati, non si é riusciti
a codificare tale formula in maniera esplicita, se non nel considerando n. 50%7. L'infelice
e imprecisa formulazione alla fine racchiusa nella versione definitiva dell’art. 12 par. 2
e, in particolare, il suo aggancio alla fairness non poteva dunque che suscitare
preoccupazioni®®. Timori che si sono concretizzati nella sentenza Ibrahim e altri c.
Regno Unito, nonché nelle recenti evoluzioni della giurisprudenza della Corte di
giustizia, su cui si avra modo di tornare®.

A uno sguardo attento, il superamento della regola Salduz compiuto dalla decisione
Ibrahim é stato invero anche causato dalla mancata cristallizzazione nell’art. 12 della
direttiva n. 48 del principio fissato dalla Grande Camera della Corte Edu nel 20087°.
Nella pronuncia Ibrahim e altri c. Regno Unito, i primi tre ricorrenti a Strasburgo
avevano invocato la direttiva 2013/48/UE a supporto delle loro argomentazioni
sull'inutilizzabilita delle dichiarazioni rese in mancanza del legale”. Sennonché, i
Giudici di Strasburgo hanno avuto gioco facile a escludere il rilievo. Hanno osservato
che il testo eurounitario «is silent on whether evidence obtained in violation of the
guarantees it contains can be fairly admitted at trial»; semplicemente, si limita a
richiedere che gli indagati dispongano di un «“[...] effective remedy under national law”
in the event of a breach of the rights under the Directive»7. Di qui l'agevole
arretramento di tutela seguito a livello convenzionale.

2.3. Manca in questa analisi la terza ipotesi prospettabile nei rapporti tra direttive
di Stoccolma e giurisprudenza Edu: quella che consiste nella perfetta cristallizzazione

6 V. I. Anagnostopoulos, The Right of Access to a Lawyer in Europe: A Long Road Ahead?, in European Criminal
Law Review 2014, 15-16; A. Cabiale, I limiti, cit., 228, 231; J. Della Torre, Le direttive, cit., 1408; A. Soo, Divergence
of European Union, cit., 337.

67 Cfr. C. Amalfitano, La terza tappa, cit., 38 s.; A. Cabiale, I limiti, cit., 228; A. Soo, Divergence of European Union,
cit., 337.

68 Sulle preoccupazioni elevatesi sin da subito al cospetto dell'infelice e imprecisa formulazione alla fine
racchiusa nella versione definitiva dell’art. 12 par. 2 della direttiva n. 48 e, segnatamente, riguardo al suo aggancio
alla fairness, cfr. A. Cabiale, I limiti, cit., 229.

% Cfr., infra, § 4.2.

70 V. A. Cabiale, I limiti, cit., 231; ]. Della Torre, Le direttive, cit., 1407 s.

7 Cfr. C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito, § 236.

72 Per questa e la citazione immediatamente precedente, v. C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito,
§ 261.
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dei filoni giurisprudenziali della Corte di Strasburgo a opera degli atti UE, senza
elevazioni o rischi di abbassamento della soglia di tutela. In tale perimetro prende
forma la terza linea di tendenza per quanto concerne l'impiego delle direttive
eurounitarie da parte della Corte Edu. In siffatto caso, quest’'ultima e portata a
valorizzare gli atti dell'Unione come argomento per avvalorare e, cosi facendo,
consolidare la propria giurisprudenza.

Il trend si puo cogliere con riferimento all’art. 3 della direttiva 2012/13/UE sul diritto
all'informazione sulle prerogative difensive dell'accusato?. Ora, & noto che la Cedu
non contempla esplicitamente tale garanzia74; nondimeno, in linea con il modus agendi
della giurisprudenza di Strasburgo attento all’effettivita delle tutele, la Corte Edu ha
ricavato implicitamente il diritto informativo sulle garanzie difensive dall’art. 6 della
Convenzione”, considerandolo inerente agli stessi diritti oggetto di informazione®,
sulla scorta della logica secondo cui, per esercitare in concreto una prerogativa, occorre
previamente conoscerla?’.

Ebbene, apparsa la direttiva n. 13 del 2012 sul palcoscenico europeo, ai Giudici di
Strasburgo non e sfuggito il considerando n. 18 dell’atto, il quale afferma
espressamente che la misura eurounitaria esplicita il diritto all'informazione sui diritti
processuali desunto dalla giurisprudenza Edu’®. Su queste basi, la Corte europea ha in
diverse occasioni rimarcato l'importanza di garantire in favore dell’accusato il
compendio informativo sui diritti difensivi?9, tra cui quello alla difesa tecnica, al
silenzio® e all’assistenza linguistica®, cosi come stabilito dall’art. 3 della misura

73 Su tale previsione, cfr., tra gli altri, S. Ciampi, La direttiva, cit., 6 s.; S. Cras, L. De Matteis, op. cit., 26 s.; D.
Negri, Awareness of One’s Own Rights and Knowledge of the Accusation: The Implementation of the Directive on
the Right to Information in Italy, in EU Criminal Justice. Fundamental Rights, Transnational Proceedings and the
European Public Prosecutor’s Office, a cura di T. Rafaraci, R. Belfiore, Cham 2019, 44 s.

74V. E. Cape, Z. Namoradze, op. cit., 39; M. McDonald Bl, Compliance of Legal Aid Systems with the European
Convention on Human Rights in Seven EU Jurisdictions, Dublino 2012, 31; I. Szijarto, Convergences and divergences
between the EU and the ECHR systems of procedural guarantees in criminal law, in New Journal of European
Criminal Law 2025, 268.

75V. C. eur. 11.12.2008, Panovits c. Cipro, § 72; C. eur., 27.3.2007, Talat Tung c. Turchia, § 61; C. eur., 10.8.2006,
Padalov c. Bulgaria, § 54.

76 Si legga, per tutti, C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito, § 272.

77 Cfr. V. Grevi, «Nemo tenetur se detegere». Interrogatorio dell'imputato e diritto al silenzio nel processo penale
italiano, Milano 1972, 112. In generale, sul diritto all'informazione, si rinvia all'approfondita disamina svolta da S.
Ciampi, L’informazione dell'indagato nel procedimento penale, Milano 2010.

V. C. eur. 5.3.2024, Leka c. Albania, § 40; C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito, § 272.

7 Cfr. C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito, § 271.

8oy, C. eur. 5.3.2024, Leka c. Albania, § 109; C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito, §§ 270 ss.

8 Cfr. C. eur., 28.8.2018, Vizgirda c. Slovenia, § 86.
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eurounitaria in questione. Non meno importante é osservare che la Corte di Strasburgo
ha pure richiamato il considerando n. 21 della direttiva 2013/48/UE?®* per rimarcare
I'importanza di interrompere l'interrogatorio nei confronti di una persona informata
sui fatti divenuta indagata e di riprenderlo solo una volta che sia stata informata dello
status assunto e sia stata in grado di esercitare pienamente il suo diritto di difesa®.

E un approccio che non appare isolato. Anche sul fronte della direttiva
2016/343/UE, la Corte Edu ha rimarcato che gli alti funzionari pubblici sono tenuti a
rispettare la presunzione di innocenza ai sensi dell’art. 6 par. 2 della Convenzione. E,
a supporto di questo, i Giudici di Strasburgo hanno citato, oltre che la propria
giurisprudenza®4, il considerando n. 17 della menzionata direttiva®, il quale si lega

all’art. 4 dell’atto in tema di riferimenti in pubblico sulla colpevolezza.

2.4. L'ultima linea di tendenza é quella maggiormente evoluta e attesta un perfetto
gioco di incastri tra il versante convenzionale e il fronte eurounitario. In questa ipotesi,
la Corte Edu dimostra di fare un passaggio ulteriore. Non si limita a citare il diritto
dell'Unione, ma volge direttamente lo sguardo alla giurisprudenza della Corte di
giustizia sviluppatasi sull'interpretazione delle direttive di Stoccolma, la quale, a sua
volta, si rifa alla casistica di Strasburgo. Si assiste cosi alla formazione di un perfetto
circolo interpretativo virtuoso che vede protagoniste le due Corti europee.

Emblematico & quanto verificatosi sul fronte della presunzione di innocenza®®.
Incalzata dalle conclusioni dell’Avvocato generale Henrik Saugmandsgaard @e?®’, la
Corte di Lussemburgo ha meglio esplicitato quanto desumibile dalla giurisprudenza
Edu® riguardo alle condizioni per considerare rispettata tale garanzia al cospetto di
un accordo contenente un riconoscimento della colpevolezza, concluso tra un’autorita
preposta all'esercizio dell'azione penale e un imputato, il quale menzioni la

8 Pure in tal caso, il considerando in esame menziona espressamente la giurisprudenza della Corte Edu.

8YV. C. eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito, § 271.

84 V. C. eur., 24.5.2011, Konstas c. Grecia, § 38.

85 Cfr. C. eur., 7.9.2023, Bav¢ar c. Slovenia, § 113.

86 Per una dettagliata analisi sull'impostazione fatta propria dalla Corte di giustizia nell'interpretare la direttiva
2016/343/UE in rapporto alla giurisprudenza di Strasburgo, v. N. Daminova, The CJEU Faced with ‘Presumption
of Innocence’ Directive 2016/343: Reshaping the ECHR Standards?, in European Yearbook on Human Rights 2022,
a cura di P. Czech, L. Heschl, K. Lukas, M. Nowak, G. Oberleitner, Cambridge, Antwerp, Chicago, Vienna 2023,
155 ss.

87V. Conclusioni dell’Avvocato generale H. Saugmandsgaard e, presentate il 13 giugno 2019, causa C-377/18,
punti 77 ss.

88 Centrale appare il riferimento a C. eur., 27.2.2014, Karaman c. Germania, §§ 63 ss. Viene inoltre menzionata C.
eur. 3.2.2016, Navalnyy e Ofitserov c. Russia, § 99.
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partecipazione al reato di altri prevenuti giudicati separatamente. Ebbene, I'art. 4 par.
1della direttiva 2016/343/UE é stato interpretato nel senso che una tale circostanza non
lede la presunzione di innocenza degli accusati non coinvolti nell’accordo, sebbene
questi ultimi siano contemplati e identificati dallo stesso, purché, «da un lato, [...] tale
menzione sia necessaria per la qualificazione della responsabilita giuridica
dell'imputato che ha concluso l'accordo e, dall’altro, che il medesimo accordo indichi
chiaramente che gli altri imputati sono sottoposti a un procedimento penale distinto
e che la loro colpevolezza non é stata legalmente accertata»®.

Trattasi di passaggio che si apprezza particolarmente giacché, pur nel porsi nel solco
della giurisprudenza di Strasburgo°, la sintetizza tramite l'estrapolazione di un
principio di diritto dalla sua complessa casistica. Ne escono in tal modo fissati i
presupposti da rispettare per evitare lesioni alla presunzione di innocenza.

Ebbene, I'importanza di tale operazione interpretativa non € passata inosservata agli
occhi della Corte Edu. Nella sentenza Mucha c. Slovacchia, la Corte di Strasburgo ha
richiamato questa giurisprudenza?, in tal modo avallandola e rendendola a sua volta
propria%>. Un perfetto dialogo tra Corti, insomma, con indubbi effetti positivi in
termini di chiarezza delle condizioni da osservare per non incorrere in una violazione
dell'art. 6 par. 2 Cedu: presupposti spesso difficili da cogliere a fronte della
stratificazione continua delle decisioni dei Giudici di Strasburgo, tarate sul caso
concreto.

3. L'approccio dei Giudici di Strasburgo appare differente riguardo al fronte
maturato con riferimento alla vittima. La Corte Edu sembra invero maggiormente
attratta dalle direttive eurounitarie nell’elaborare la propria giurisprudenza in favore
delle vittime rispetto a quanto si registra con riferimento all'imputato. E un dato che

89 Cosi, C.G.UE, 5.9.2019, C-377/18, AH e a, punti 45 e 51. Successivamente, si veda C.G.UE, 28.5.2020, C-709/18,
UL, VM, punto 35.

9° Cfr. N. Daminova, op. cit., 162 s.

V. C. eur., 25.11.2021, Mucha c. Slovacchia, §§ 34 ss., per un commento alla quale cfr. A. Scarcella, Difetta di
imparzialita in senso oggettivo il giudice che, dopo aver giudicato in sede di patteggiamento gli associati, pronunci
condanna nei confronti del sodale separatamente giudicato, in CP 2022, 1623 ss. La Corte Edu cita, in primo luogo,
C.G.UE, 5.9.2019, C-377/18, AH e a (§§ 34 e 35) e, in secondo luogo, C.G.UE, 28.5.2020, C-709/18, UL, VM (§ 36).
92 Cfr. C. eur., 25.11.2021, Mucha c. Slovacchia, §§ 58 ss. e, in particolare, § 61. E bene precisare che, alla luce delle
circostanze specifiche del caso, la Corte di Strasburgo ha affrontato la doglianza del ricorrente dal punto di vista
del diritto a un giudice imparziale ex art. 6 par. 1 Cedu, mentre il rispetto della presunzione di innocenza é stato
affrontato nella misura in cui & venuto in rilievo nel corso del ragionamento: cosi viene esplicitato dagli stessi
Giudici al § 48 della pronuncia.
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emerge sol che si guardi al numero delle pronunce emanate in materia%, il quale
supera quello delle decisioni adottate sul versante del prevenuto®+.

Cio detto, pure su questo diverso ambito soggettivo, si possono tentare di
individuare delle traiettorie. Di esse, solo la prima é riconducibile ai meccanismi di
reciproca influenza tra grande e piccola Europa poc’anzi sondati riguardo all'imputato
e innescati dai recepimenti della giurisprudenza della Corte di Strasburgo da parte
delle direttive. Le altre si presentano in termini maggiormente evoluti, tant’e che non
sembra eccessivo sostenere un certo protagonismo delle Victims’ Rights Directives nei
recenti sviluppi della Corte Edu proiettati verso un’accentuazione della tutela delle
vittime nei procedimenti penali.

3.1. Conviene prendere le mosse dalla prima linea evolutiva, che poggia su un
irrobustimento del versante convenzionale mediante l'impiego delle direttive
eurounitarie sulle vittime laddove codificano gli insegnamenti convenzionali. E un
assetto che si registra in quella giurisprudenza protesa alla salvaguardia della vittima
dal procedimento penale.

Da tempo, la Corte di Strasburgo ha ammesso che gli interessi della difesa, specie
sul fronte del right to confrontation ai sensi dell’art. 6 par. 3 lett. d Cedu, siano in
determinati casi bilanciati con le esigenze di protezione delle vittime chiamate a
testimoniare; e questo soprattutto nei procedimenti per reati di matrice sessuale® e a
danno di minori%. I Giudici europei richiedono in tali ipotesi di adottare misure
speciali di protezione delle vittime per evitare la vittimizzazione secondaria®’. Questo

93 Con riferimento alla direttiva 2011/36/UE, v. C. eur., 14.1.2025, Petrovi¢ e altri c. Croazia; C. eur., 25.7.2024, M.A.
e altri c. Francia; C. eur., 16.2.2021, V.C.L. e A.N. c. Regno Unito; C. eur., 25.6.2020, S.M. c¢. Croazia; C. eur.,
30.3.2017, Chowdury e altri c. Grecia; C. eur., 17.1.2017, J. e altri c. Austria; C. eur., 21.1.2016, L.E. c. Grecia. Rispetto
alla direttiva 2011/93/UE, cfr. C. eur., 24.4.2025, L. e altri c. Francia; C. eur., 20.2.2024, M.G. c. Lituania; C. eur.,
22.6.2021, R.B. c. Estonia; C. eur. GC, 2.2.2021, X e altri c. Bulgaria. Riguardo alla direttiva 2012/29/UE, v. C. eur.,
24.4.2025, L. e altri c. Francia; C. eur., 14.1.2025, Vasile Pruteanu e altri c. Romania; C. eur. GC, 24.9.2024, Fabbri
e altri c. San Marino; C. eur., 20.2.2024, M.G. c. Lituania; C. eur., 13.2.2024, X c. Grecia; C. eur., 12.12.2023, Vuckovié
c. Croazia; C. eur., 17.11.2022, Malagi¢ c. Croazia; C. eur., 8.9.2022, J.I. c. Croazia; C. eur., 22.6.2021, R.B. c. Estonia;
C. eur, 27.5.2021, J.L. c. Italia; C. eur., 21.7.2020, Vanyo Todorov c. Bulgaria; C. eur., 25.6.2020, S.M. c. Croazia; C.
eur., 14.5.2020, Mraovic c. Croazia; C. eur., 20.6.2019, A e B c. Croazia; C. eur., 7.11.2017, Leuska e altri c. Estonia;
C. eur., 3.10.2017, D.M.D. ¢. Romania; C. eur., 24.5.2016, Przydziat c. Polonia; C. eur., 28.5.2015, Y c. Slovenia; C.
eur., 27.2.2014, Lucié c. Croazia. In relazione alla direttiva 2024/1385/UE, cft. C. eur., 24.4.2025, L. e altri c. Francia;
C. eur., 3.12.2024, M.S.D. c. Romania. Non risultano invece decisioni con riferimento alla direttiva 2017/541/UE.
94V, supra, nota 21.

95 V. C. eur., 18.7.2013, Vronchenko c. Estonia, § 56; C. eur., 28.9.2010, A.S. c. Finlandia, § 55.

96 Cfr. C. eur., 2.7.2002, S.N. c. Svezia, § 47.

97V. C. eur., 20.6.2019, A e B c. Croazia, § 121.
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a condizione pero che siano al contempo assicurati strumenti capaci di contemperare
le deficienze difensive dell'imputato9®; in altre parole, I'effettivita della difesa non deve
essere mai compromessa®.

In ossequio alle logiche di felice contaminazione tra grande e piccola Europa,
I'ordito sembra alla fine essere stato recepito dall’atto di diritto derivato cardine a
tutela di tutte le vittime mediante diverse previsioni polarizzate sulla protezione delle
stesse dal procedimento; tra le altre, si pensi agli artt. 23 e 24, nonché al considerando
n. 58 della direttiva 2012/29/UE™°. Ebbene, pure in tal caso, la Corte Edu non si e
mostrata insensibile a questa reciproca influenza. Possono essere citate al riguardo due
sentenze che hanno affrontato il tema da due angoli prospettici speculari: il primo
dalla parte della vittima, con riferimento al rispetto dell’art. 8 Cedu; il secondo dal lato
dell'imputato, concernente la tutela dell’art. 6 par. 3 lett. d della Convenzione.

Quanto al primo versante, nella decisione Y. c. Slovenia, la ricorrente, vittima di
violenza sessuale, aveva contestato la lesione dell’art. 8 Cedu per essere stata sentita
quattro volte in dibattimento dall'imputato, al quale era stato consentito di formulare
egli stesso domande provocatorie e reiterate, nonostante fosse rappresentato da un
legale che avrebbe potuto condurre I'esame’. Dal canto suo, nell'accogliere la
doglianza'®, la Corte di Strasburgo ha esplicitato di intendere volgere lo sguardo agli
strumenti internazionali per individuare il giusto bilanciamento tra le esigenze di
tutela dell'integrita personale delle vittime nei procedimenti penali ex art. 8 Cedu e il
diritto dell'imputato a confrontarsi con I'accusatore ai sensi dell’art. 6 par. 3 lett. d della
Convenzione. Ebbene, tra questi, non poteva mancare la speciale menzione della
direttiva 2012/29/UE, con il suo art. 23 dedicato alla tutela delle vittime con specifiche
esigenze di protezione durante il procedimento penale'®.

Speculare a tale arresto si colloca la sentenza Vasile Pruteanu e altri c. Romania. Ivi,
la Corte di Strasburgo si & pronunciata sulla violazione del right to confrontation ex
art. 6 parr. 1 e 3 lett. d Cedu, ritenuto leso dal ricorrente per essere stato condannato
sulla scorta di dichiarazioni rese in indagini da vittime che non erano state sentite in

98 Cfr., per tutte, C. eur., 2.7.2002, S.N. c. Svezia, § 47.

99V, tra le tante, C. eur., 28.9.2010, A.S. c. Finlandia, § 55.

100 Cfr. M. Gialuz, La protezione della vittima tra Corte EDU e Corte di giustizia, in Lo statuto europeo delle vittime
di reato. Modelli di tutela tra diritto dell'Unione e buone pratiche nazionali, a cura di L. Luparia, Milano 2015, 27.
01 Cfr. C. eur., 28.5.2015, Y. c. Slovenia, § 88.

02V, C. eur., 28.5.2025, Y. c. Slovenia, §§ 15-116.

193 Cfr. C. eur., 28.5.2015, Y. c. Slovenia, §§ 71 e 103-104. Analogamente, v. C. eur., 27.5.2021, J.L. c. Italia, 69 e §§
119-120.
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dibattimento™+. Qui, si coglie perfino un passo ulteriore nel ragionamento. Quel che
colpisce € che la Corte di Strasburgo abbia impiegato la direttiva 2012/29/UE quale
argomento a supporto dell’estensione dell'esigenza di mettere in atto strumenti a
tutela delle vittime anche rispetto ai soggetti passivi dei reati di tratta di esseri umani
e dello sfruttamento sessuale, in quanto facilmente esposti alla vittimizzazione
secondaria e ripetuta, al pari di quelli coinvolti in fattispecie di violenza sessuale'. In
proposito, i Giudici di Strasburgo hanno richiamato proprio l'art. 23 dell’atto
eurounitario e non hanno potuto fare a meno di osservare che la disposizione prevede
che le vittime di tali ipotesi incriminatrici godano di misure di protezione speciali
anche durante il procedimento penale, compresi strumenti finalizzati a evitare il
contatto visivo tra le medesime e gli autori del reato e meccanismi volti ad assicurare
che le prime possano essere ascoltate in aula senza essere presenti, segnatamente
mediante I'impiego di idonee tecnologie di comunicazione™®.

Ma non é tutto. A conferma dell'impiego da parte della Corte Edu delle direttive
dell'Unione per avallare la propria giurisprudenza, val la pena di mettere in luce
I'analogo approccio adottato dai Giudici di Strasburgo riguardo all’esigenza di
ravvisare un giusto bilanciamento tra il diritto dell'imputato a un’udienza pubblica ex
art. 6 par. 1 Cedu e la tutela della vita privata della vittima di violenza sessuale ai sensi
dell’art. 8 della Convenzione. Nel caso Mraovic¢ c. Croazia, alla luce della fattispecie
concreta, la Corte non ha ravvisato una violazione della garanzia convenzionale a
salvaguardia dell’accusato in ragione della necessita di tutela della vittima'’. Ancora
una volta, lo sguardo si é rivolto all’art. 23 par. 3 lett. d della direttiva n. 29, il quale
colloca lo svolgimento dell'udienza a porte chiuse tra le misure di tutela da apprestare
in favore delle vittime con specifiche esigenze di protezione'®,

3.2. Come anticipato, questo primo trend appartiene a meccanismi assimilabili a
quelli sondati sul fronte dell'imputato e frutto dell'impatto sulla giurisprudenza di
Strasburgo di quelle disposizioni degli atti eurounitari che prendono le mosse dalla

4V, C. eur., 14.1.2025, Vasile Pruteanu e altri c. Romania, §8§ 46 e 48.

15 Cfr. C. eur., 14.1.2025, Vasile Pruteanu e altri c. Romania, § 63.

106y, C. eur., 14.1.2025, Vasile Pruteanu e altri c. Romania, § 63. Per un’ulteriore decisione che ha valorizzato le
direttive 2012/29/UE e 2011/93/UE sul fronte del rapporto tra diritto a confrontarsi con I'accusatore ex art. 6 par.
3 lett. d Cedu ed esigenze di tutela della vittima minorenne che ha subito un reato di matrice sessuale, v. C. eur.,
24.5.2016, Przydziat c. Polonia.

©7V. C. eur., 14.5.2020, Mraovic c. Croazia, §§ 44 ss.

198 Cfr. C. eur., 14.5.2020, Mraovi¢ c. Croazia, § 57.
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stessa, secondo logiche di reciproca interferenza. Le altre tendenze si discostano da cio
e appaiono seguire rationes piu avanzate.

In prima battuta, si puo scorgere un utilizzo delle direttive del’'Unione da parte della
Corte Edu per far proprie definizioni ivi contenute. Si tratta di un fenomeno rilevante.
Cosi facendo, si ergono pilastri importanti per la progressiva affermazione di un
patrimonio definitorio comune a livello europeo, fondato su “nozioni autonome”
condivise tra Consiglio d’Europa e Unione europea.

Significativa in proposito e la decisione Vanyo Todorov c. Bulgaria, ove il ricorrente,
fratello di una persona vittima di omicidio, aveva contestato una lesione del diritto alla
vita di cui all’art. 2 Cedu dal punto di vista procedurale, sia per l'ineffettivita del
procedimento penale avviato per accertare il reato, sia per 'impossibilita di ottenere il
risarcimento del danno morale subito'®. Da quest’ultimo punto di vista, gli era stato
invero negato di partecipare al procedimento penale in qualita di parte civile; cio sulla
scorta della giurisprudenza interna valevole all’epoca dei fatti, secondo la quale i soli
legittimati a ottenere la riparazione del danno morale erano i coniugi, i figli e i genitori
della persona deceduta, con esclusione di fratelli e sorelle™. Per parte sua, la Corte di
Strasburgo ha accolto il ricorso e ha accertato la violazione dell’art. 2 Cedu in forza
dell’omessa predisposizione di un sistema giudiziario effettivo capace di fornire una
risposta adeguata ai congiunti della persona deceduta in ragione di un reato™.

Ebbene, a portare alla conclusione della Corte é stata la direttiva 2012/29/UE e,
segnatamente, la definizione di vittima contenuta nell’art. 2: profilo decisivo in quanto
delinea il raggio d’azione soggettivo delle garanzie riconosciute alle vittime dall’atto
eurounitario. In fondo, & noto il salto di qualita rispetto alle incertezze del passato
realizzato in materia grazie all'avvento della direttiva n. 29™. Si potra dunque
comprendere I'importanza dell’assimilazione del paradigma definitorio nell’orbita di
Strasburgo. La pronuncia in esame ha in specie valorizzato il concetto di vittima di cui
all’art. 2 della direttiva 2012/29/UE" per ravvisare l'esistenza di un consenso tra gli
ordinamenti europei secondo cui i membri piti ristretti della famiglia dovrebbero avere
la possibilita di chiedere il risarcimento del danno morale subito a causa della morte
del familiare, a patto che venga valutata l'intensita dei legami che li univano al defunto

9V, C. eur., 21.7.2020, Vanyo Todorov c. Bulgaria, §§ 1, 26, 37-39.

o Cfr. C. eur., 21.7.2020, Vanyo Todorov c. Bulgaria, §§ 9 ss.

mYV. C. eur., 21.7.2020, Vanyo Todorov c. Bulgaria, §§ 66-67.

"2 §j leggano M. Bargis, H. Belluta, La direttiva 2012/29/UE: diritti minimi della vittima e nel processo penale, in
Vittime di reato e sistema penale, cit., 22 s.

3 Cfr. C. eur., 21.7.2020, Vanyo Todorov c. Bulgaria, §§ 21-22.
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e il danno effettivamente subito™. Circostanza in definitiva non rispettata nel caso
concreto, onde la violazione dell’art. 2 della Cedu.

3.3. La terza linea evolutiva si puo scorgere gia tra le righe del ragionamento della
Corte di Strasburgo appena riportato. La Corte Edu mostra di guardare alle direttive
dell'Unione per evincere la tendenza europea sulla portata di un diritto della vittima e
adeguarvisi di conseguenza.

Emblematica in merito é la decisione Malagic c. Croazia"s. Per quel che interessa in
questa sede, il caso riguardava una presunta vittima di violenza domestica, la quale
aveva adito la Corte di Strasburgo per dolersi, tra I'altro, del fatto di non aver potuto
impugnare la decisione del giudice di revocare un ordine di protezione emesso nei
confronti dell'imputato allo scopo di salvaguardare i propri diritti ex art. 8 Cedu®.

Per parte sua, la Corte Edu ha escluso la violazione della Convenzione; quel che
giova mettere in luce é che la soluzione é stata sorretta da un’analisi proiettata verso
lo standard di tutela sovranazionale in materia. Lo sguardo & andato non solo verso la
Convenzione di Istanbul del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa’, ma anche
nei confronti della direttiva 2012/29/UE. Si & cosi osservato che, benché tali atti
impongano di proteggere le vittime, tra cui quelle di violenza domestica, dalla
vittimizzazione ripetuta, questi non giungono al punto di prescrivere «the specific right
of appeal of victims in matters such as restraining orders or detention imposed against
the alleged perpetrator»™®, Di qui la mancata lesione per la Corte europea dell’art. 8
della Cedu. Le direttive dell'Unione si prestano cosi a divenire punto di riferimento per
comprendere lo stato dell’arte su un diritto in favore della vittima, facendo dipendere
il suo riconoscimento all'interno della cornice convenzionale dalla relativa previsione
nel perimetro eurounitario.

"4 Cfr. C. eur., 21.7.2020, Vanyo Todorov c. Bulgaria, §§ 64-65. Di recente, si veda anche C. eur., 16.1.2024, Stanchev
¢. Bulgaria, § 11.

5V, C. eur., 17.11.2022, Malagic c. Croazia, sulla quale, si legga F. Marchetti, La partecipazione della persona offesa
dal reato al procedimento cautelare de libertate, Bari 2024, 113 ss.

16V, C. eur., 17.11.2022, Malagié c. Croazia, § 75.

"7 Cfr. Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence,
11.5.201 Istanbul, Council of Europe Treaty Series- No. 210, sulla quale v. F. Cassibba, Le vittime di genere alla luce
delle Convenzioni di Lanzarote e di Istanbul, in Vittime di reato e sistema penale, cit., 67 ss.; S. Martelli, Le
Convenzioni di Lanzarote e Istanbul: un quadro d’insieme, in Lo statuto europeo, cit., 38 ss.

8V, C. eur., 17.11.2022, Malagié c. Croazia, § 76.
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3.4. Le ultime due traiettorie appaiono quelle pitt dirompenti. Portano alle estreme
conseguenze la valorizzazione a opera della giurisprudenza Edu delle direttive
dell'Unione sul fronte della vittima. Il terreno d’elezione di questi sviluppi e
rappresentato da quel versante di crescente interesse per la Corte Edu e costruito
intorno a una protezione della vittima attraverso il procedimento penale. Si allude alla
dottrina degli obblighi positivi di tutela penale riguardo a quei soggetti vittime di reati
lesivi dei beni considerati tra i pitt fondamentali di cui agli artt. 2, 3, 4 e 8 Cedu™.

Ora, da tempo, la Corte di Strasburgo ha tratto da tali parametri convenzionali dei
diritti di matrice procedurale da assicurare in favore delle vittime di siffatte fattispecie,
sul fronte del macro-obbligo di condurre indagini complete ed effettive°. Sennonché,
I'ultima tappa di questo percorso appare segnata da un tassello ulteriore,
precipuamente costituito dagli atti eurounitari di diritto derivato. Il perimetro di
questa evoluzione & quella dei reati di matrice sessuale; sia con riferimento all’art. 3
isolatamente considerato, sia rispetto agli artt. 3 e 8 della Cedu, la Corte di Strasburgo
ha a piu riprese affermato di dover interpretare gli obblighi positivi evincibili da tali
previsioni «in the light of the obligations arising out of the other applicable international
instruments»''. Ebbene, tra questi strumenti, speciale rilievo hanno assunto le Victims’
Rights Directives.

Si tratta di un modo di ragionare sottile, che schiude scenari nodali. Di fatto,
mediante tale meccanismo interpretativo degli artt. 3 e 8 Cedu, le prerogative fissate
in favore delle vittime negli strumenti sovranazionali, tra cui rileva la fondamentale

19 Cfr. F. Vigano, Riflessioni de lege lata e ferenda su prescrizione e tutela della ragionevole durata del processo,
in DPenCont, Riv. trim. 3/2013, 23.

2° [n materia, si leggano, tra i molti, R. Casiraghi, L’Italia condannata per non aver protetto le vittime di violenza
domestica e di genere, in RIDPP 2017, 1192 ss.; F. Cassibba, op cit., 75 s.; ]. Della Torre, La giustizia penale negoziata
in Europa. Miti, realta e prospettive, Milano 2019, 497 s.; M. Engelhart, Victims and the European Convention on
Human Rights, in Victims and Corporations. Legal Challenges and Empirical Findings, a cura di C. Mazzucato, A.
Visconti, S. Giavazzi, Milano 2018, 120 ss.; E. Malino, Tutela della vittima e completezza delle indagini preliminari
tra giurisprudenza EDU e prospettive di riforma della giustizia penale italiana, in www.lalegislazionepenale.eu
25.7.2022, 7 88.; S. Manacorda, “Dovere di punire”? Gli obblighi di tutela penale nell’era della internazionalizzazione
del diritto, in RIDPP 2012, 1364 ss.; E. Mazzanti, Violenza domestica e tutela convenzionale del diritto alla vita.
Considerazioni a margine del caso ‘Penati contro Italia’, ivi 2022, 123 ss.; M. Montagna, Obblighi convenzionali,
tutela della vittima e completezza delle indagini, in www.archiviopenale.it 2019, 3; C. Orlando, Azione penale e
tutela della persona offesa, in www.lalegislazionepenale.eu 19.6.2024, 10 ss.; V. Scalia, Una proposta di
ricostruzione degli obblighi positivi di tutela penale nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo.
L’esempio degli obblighi di protezione del diritto alla vita (I parte), ivi 2020, 3; C. Valentini, La completezza delle
indagini, tra obbligo costituzionale e (costanti) elusioni della prassi, in www.archiviopenale.it 2019, 3, 2 s.; F.
Vigano, Diritto penale e diritti della persona, in www.sistemapenale.it 13.3.2023, 9 s.

2V, C. eur., 20.2.2024, M.G. c. Lituania, § 98; C. eur., 13.2.2024, X c. Grecia; C. eur. GC, 2.2.2021, X e altri c.
Bulgaria.
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direttiva 2012/29/UE, ma anche, da ultimo, la recente direttiva 2024/1385/UE, paiono
entrare a far parte degli obblighi positivi in capo agli Stati contraenti nell'ambito del
pitt ampio dovere di condurre indagini effettive e di proteggere le vittime di reati di
stampo sessuale. In altre parole, l'art. 3 e gli artt. 3 e 8 Cedu si prestano a divenire una
sorta di “trasformatore permanente” dei diritti scolpiti negli atti dell'Unione in
garanzie convenzionali. Il che evoca in qualche modo il meccanismo di equivalenza
fissato a livello dell'Unione dall’art. 52 par. 3 CDFUE, con la fondamentale differenza
che, nell’alveo convenzionale, la logica sta venendo costruita su iniziativa spontanea
della Corte Edu, a livello pretorio.

Paradigmatico é il caso X c. Grecia, ove la ricorrente, cittadina inglese di diciotto
anni, aveva subito una violenza sessuale mentre si trovava in vacanza in Grecia.
Esauriti i mezzi di ricorso interni, questa aveva adito la Corte Edu, lamentando la
violazione degli artt. 3 e 8 della Convenzione per il mancato svolgimento di
un’indagine effettiva e per l'esposizione nel corso dell'investigazione a esperienze
traumatiche, lesive dell'integrita personale?. Diverse erano le carenze in punto di
garanzie segnalate dall’asserita vittima: tra queste, spiccano i difetti riguardo
all’assistenza linguistica e alle prerogative informative.

Dal canto loro, i Giudici europei hanno accolto il ricorso; ed é nel ragionamento
seguito dalla pronuncia che si puod cogliere il peso della direttiva 2012/29/UE. Giova
mettere in luce l'esplicito richiamo, nella parte della decisione sulla ricognizione
normativa3, dell’art. 3 della misura eurounitaria sul diritto a comprendere e a essere
compresi4, degli artt. 4, 5 e 6 in materia di diritto all'informazione', e dell’art. 7
sull'interpretazione e sulla traduzione™®.

22V C. eur., 13.2.2024, X c. Grecia, §8§ 1, 34, 53. Per un approfondimento su tale decisione, sia consentito il rinvio
a E. Grisonich, Vittime di reato e garanzie informative: recenti scenari e circoli virtuosi tra Consiglio d’Europa e
Unione europea, in www.lalegislazionepenale.eu 9.10.2024, 7 ss.

123 Cfr. C. eur., 13.2.2024, X ¢. Grecia, § 23.

24 Su tale previsione, cfr. S. Allegrezza, Victim’s Statute within Directive 2012/29/EU, in Victims and Criminal
Justice. European Standards and National Good Practices, a cura di L. Lupéria, Milano 2015, 8; H. Belluta,
Participation of the victim in criminal investigations: the right to receive information and to investigate, in
www.dirittopenalecontemporaneo.it 23.12.2015, 2.

25 Sul quale, cfr. S. Ciampi, Il diritto di difesa e all'informazione, in Vittime di reato e sistema penale, cit., 250 ss.;
S. Ruggeri, Procedimento penale, diritto di difesa e garanzie partecipative nel diritto dell’'Unione europea, in
DPenCont, Riv. trim. 4/2015, 144 s.

126 In proposito, si leggano M. Gialuz, L'assistenza linguistica, cit., 255 ss.; L. Kalb, Il rafforzamento del diritto e
gli effetti nell'ordinamento italiano, in «Spazio europeo di giustizia» e procedimento penale italiano. Adattamenti
normativi e approdi giurisprudenziali, a cura di L. Kalb, Torino 2012, 378; L. Luparia, Vittime dei reati e diritto
all'assistenza linguistica, in Traduzione e interpretazione per la societa e le istituzioni, a cura di C. Falbo, M.
Viezzi, Trieste 2014, 98 ss.; L. Parlato, La parola alla vittima. Una voce in cerca di identita e di “ascolto effettivo”
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Su queste basi, la Corte Edu ha rafforzato la propria giurisprudenza sulla necessita
di assicurare diritti informativi in favore delle vittime nell’alveo del generale obbligo
di condurre indagini effettive rispetto alla violazione degli artt. 2, 3 e 8 Cedu™’. Ma vi
é di pit.. I Giudici di Strasburgo hanno riconosciuto ex novo in capo alla vittima pure il
diritto all’assistenza linguistica, guidati dall’art. 7 della direttiva n. 29, e hanno
oltretutto perfino richiesto il rispetto del connotato della qualita, che non trova
esplicita copertura in alcun atto eurounitario a salvaguardia di tale soggetto, a
differenza della direttiva 2010/64/UE rivolta all'imputato. Si assiste cosi a un fenomeno
degno di particolare menzione. Dal lato di Strasburgo, I'evoluzione giurisprudenziale
sospinta dalle direttive dell'Unione ha condotto a una parificazione della tutela
dell’accusato e della vittima quanto all'intermediazione linguistica sotto il profilo della
qualita: quadro che continua a essere disallineato, quantomeno a livello formale, dalla
parte dell'Unione®®. La sentenza X c. Grecia si € infatti posta sulla stessa lunghezza
d’onda di quanto gia riconosciuto dalla Corte Edu con riferimento al prevenuto nella
sentenza Knox c. Italia, a sua volta influenzata dalla direttiva n. 64'9.

3.5. Da quanto poc’anzi tratteggiato si evince come la Corte Edu stia utilizzando le
direttive dell'Unione quale faro per costruire a colpi di sentenze 'apparato di garanzie
procedurali da assicurare in favore delle vittime sul piano degli obblighi positivi di
tutela penale imposti dagli artt. 3 e 8 della Convenzione. E un approccio di grande
portata, che conduce a una uniformazione del quadro convenzionale rispetto a quello
eurounitario per volonta dei Giudici di Strasburgo.

nel procedimento penale, in CP 2013, 3309.

27 Con riferimento all’art. 2 Cedu, cft. C. eur., 7.7.2022, Tagiyeva c. Azerbaijan, § 73; C. eur., 12.10.2021, Boychenko
¢. Russia, § 99; C. eur., 4.5.2001, Hugh Jordan c. Regno Unito, § 142; C. eur., 27.7.1998, Glile¢ c. Turchia, § 82. In
relazione all’art. 3 Convenzione, si vedano C. eur., 18.6.2019, Chernega e altri c. Ucraina, § 166; C. eur., 24.6.2010,
Mykhaylovych Zakharkin c. Ucraina, §8§ 73-74. Rispetto agli artt. 3 e 8 Cedu, cft. C. eur., 19.3.2019, E.B. c. Romania,
§8§ 64 ss. In dottrina, si legga F. Trapella, A dieci anni dalla Convenzione di Istanbul e a due anni dal codice rosso:
moniti sovranazionali, vulnerabilita, garanzie difensive, in CP 2021, 3827.

128 A livello interpretativo, si puo invece evincere I'obbligo di assicurare la qualita dell'interpretazione e della
traduzione in favore delle vittime dall’art. 3 della direttiva n. 29, concernente il diritto alla comprensione. E
infatti pacifico in letteratura che «la qualita dell’assistenza linguistica si configura come “successful
communication” tra i soggetti interessati» (cosi, M. Gialuz, L’assistenza linguistica, cit., 155, che a sua volta
riprende F. P6chhacker, Researching interpreting quality: Models and methods, in Interpreting in the 21st Century.
Challenges and opportunities, a cura di G. Garzone, M. Viezzi, Amsterdam, Filadelfia 2002, 97); & quindi chiaro
che un’assistenza linguistica scadente non puo assicurare il diritto della vittima alloglotta di comprendere e di
essere compresa sulla scorta dell’art. 3 dell’atto eurounitario.

29 Cfr., supra, § 2.1.
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A uno sguardo attento della giurisprudenza Edu, ci si puo tuttavia avvedere che tale
modus agendi non si esaurisce in questo, ma risulta utilizzato anche sul diverso, e
maggiormente delicato, fronte della pena. Si delineano cosi all'orizzonte profili che, se
non attentamente delimitati, rischiano di aprire le porte a prevalenti, pericolose,
logiche securitarie che schiacciano la posizione dell'imputato e del condannato.

Per avvedersene, merita citare il caso M.G. c. Lituania. Nella fattispecie concreta,
veniva in gioco l'art. 3 Cedu, nel suo lato procedurale, asseritamente leso dal ricorrente
alla luce della lentezza del procedimento penale e dell'ineffettivita della sanzione
irrogata con riferimento a un’ipotesi di abuso sessuale su minore 3°. Compare
nell'arresto nuovamente quell’esplicativo passaggio secondo cui, nelle ipotesi che
possono riguardare abusi sessuali su minori, il dovere procedurale di cui all’art. 3 della
Convenzione di condurre un’indagine effettiva deve essere interpretato alla luce degli
obblighi derivanti dagli altri strumenti internazionali applicabili 3. Su queste
premesse, i Giudici europei hanno riscontrato la lesione del parametro
convenzionale*.

Quel che cattura l'attenzione € l'accoglimento del ricorso con riferimento alla
doglianza riguardante lineffettivita della sanzione. La Corte ha in particolare
condannato la Lituania non tanto per 'ammontare della pena detentiva, pari a tre anni,
quanto per la sua sospensione’®. Forte della premessa sull’esigenza di interpretare la
Cedu alla luce degli atti sovranazionali, la sentenza ha dato peso non solo alla
Convenzione di Lanzarote3*, ma anche alla direttiva 2011/93/UE specificamente
finalizzata alla lotta contro l'abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la
pornografia minorile’®. Ecco che I'atto eurounitario é stato valorizzato proprio nella
misura in cui impone di garantire sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive per
punire i reati sessuali contro i minori3®: circostanza non ritenuta soddisfatta nel caso

B°V. C. eur., 20.2.2024, M.G. c. Lituania, §§ 78-79.

B Cfr. C. eur., 20.2.2024, M.G. c. Lituania, § 98.

3> V. C. eur., 20.2.2024, M.G. c. Lituania, §§ 128-129.

33 V. C. eur., 20.2.2024, M.G. c. Lituania, § 117.

134V, Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse,
25.10.2007 Lanzarote, Council of Europe Treaty Series-No. 201, sulla quale, cfr. F. Cassibba, op. cit., 67 ss.; N.
Pascucci, La testimonianza della persona offesa minorenne. Dalle sollecitazioni sopranazionali alle risposte
dell’'ordinamento italiano, Torino 2020, 14 ss.

135 Cfr. C. eur., 20.2.2024, M.G. c. Lituania, § 116.

36V, C. eur., 20.2.2024, M.G. c. Lituania, § 116.
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concreto in ragione della decisione di sospensione della pena non debitamente
motivata’.

4. E giunto il momento di volgere lo sguardo verso la piccola Europa e invertire la
prospettiva di analisi, al fine di sondare I'impatto della giurisprudenza di Strasburgo
sulla lettura delle direttive dell’'Unione da parte della Corte di giustizia, a cominciare
da quelle a tutela dell'imputato'®.

Tutte le direttive di Stoccolma sono state ormai oggetto di interpretazione da parte
dei Giudici eurounitari®?, e, in questa cornice, si pu0 constatare una particolare
attenzione in seno a Lussemburgo verso Strasburgo, in perfetto ossequio alle clausole
di equivalenza e di non regressione ai sensi degli artt. 52 par. 3 e 53 CDFUE. A piu
riprese, compare negli arresti una formula che non lascia margine al dubbio: «la Corte»
- si legge in molteplici sentenze - «deve [...] sincerarsi che I'interpretazione da essa
fornita dell’articolo 47, commi secondo e terzo, e dell’articolo 48 della Carta assicuri

37 Cfr. C. eur., 20.2.2024, M.G. c. Lituania, §§ 118-126.

138 Per una recente disamina sull'influenza della giurisprudenza Edu sulle direttive di Stoccolma, cfr. 1. Szijarto,
op. cit., 254 ss.

139 Sulla direttiva 2010/64/UE, v. C.G.UE, 1.8.2022, C-242/22 PPU, TL; C.G.UE GS, 23.11.2021, C-564/19, IS; C.G.UE,
12.10.2017, C-278/16, Sleutjes; C.G.UE, 9.6.2016, C-25/15, Balogh; C.G.UE 15.10.2015, C-216/14, Covaci. Con
riferimento alla direttiva 2012/13/UE, cfr. C.G.UE, 20.9.2024, C-504/24 PPU, Anacco; C.G.UE, 5.9.2024, C-603/22,
M.S. e a.; C.G.UE, 9.11.2023, C-175/22, BK; C.G.UE, 7.9.2023, C-209/22, AB; C.G.UE GS, 22.6.2023, C-660/21, K.B. e
F.S.; C.G.UE, 25.5.2023, C-608/21, XN; C.G.UE, 6.9.2022, C-95/22, Delgaz Grid SA; C.G.UE, 1.8.2022, C-242/22 PPU,
TL; C.G.UE, 30.6.2022, C-105/21, IR; C.G.UE, 6.12.2021, C-203/20, AB e a.; C.G.UE GS, 23.11.2021, C-564/19, IS;
C.G.UE, 21.10.2021, C-282/20, ZX; C.G.UE, 28.1.2021, C-649/19, IR; C.G.UE, 12.2.2020, C-704/18, Kolev e a.; C.G.UE,
19.9.2019, C-467/18, EP; C.G.UE, 13.6.2019, C-646/17, Moro; C.G.UE GS, 5.6.2018, C-612/15, Kolev e a.; C.G.UE,
22.3.2017, C-124/16, C-188/16 e C-213/16, Tranca; C.G.UE, 15.10.2015, C-216/14, Covaci. Riguardo alla direttiva
2013/48/UE, v. C.G.UE, 8.5.2025, C-530/23, Barafo; C.G.UE, 20.9.2024, C-504/24 PPU, Anacco; C.G.UE, 5.9.2024,
C-603/22, M.S. e a.; C.G.UE, 14.5.2024, C-15/24 PPU, Stachev; C.G.UE, 7.9.2023, C-209/22, AB; C.G.UE GS,
22.6.2023, C-660/21, K.B. e F.S.; C.G.UE, 15.9.2022, C-347/21, DD; C.G.UE, 12.3.2020, C-659/18, VW; C.G.UE,
19.9.2019, C-467/18, EP; C.G.UE GS, 5.6.2018, C-612/15, Kolev e a. In relazione alla direttiva 2016/343/UE, v. C.G.UE,
30.4.2026, C-748/24, Kotaridk; C.G.UE, 23.4.2026, C-24/26 PPU, Casotta; C.G.UE, 27.3.2026, C-68/26 PPU,
Kilyanov; C.G.UE, 16.1.2025, C-400/23, VB; C.G.UE, 16.1.2025, C-644/23, Stangalov; C.G.UE, 1.8.2025, C-404/24,
Dimnev; C.G.UE, 20.5.2025, C-135/25 PPU, Kachev; C.G.UE, 5.9.2024, C-603/22, M.S. e a.; C.G.UE, 4.7.2024,
C-760/22, FP; C.G.UE, 9.11.2023, C-175/22, BK; C.G.UE, 8.6.2023, C-430/22 e C-468/22, VB e VB; C.G.UE, 8.12.2022,
C-348/21, HYA; C.G.UE, 15.9.2022, C-347/21, DD; C.G.UE, 15.9.2022, C-420/20, HN; C.G.UE, 19.5.2022, C-569/20,
IR; C.G.UE GS, 23.11.2021, C-564/19, IS; C.G.UE, 16.11.2021, C-748/19 a C-754/19, WB e a.; C.G.UE, 17.12.2020,
C-s16/20 PPU, TR; C.G.UE, 13.2.2020, C-688/18, TX e UW; C.G.UE, 28.1.2019, C-653/19/PPU, DK; C.G.UE,
24.9.2019, C-467/19 PPU, QR; C.G.UE, 19.9.2019, C-467/18, EP; C.G.UE, 5.9.2019, C-377/18, AH e a; C.G.UE,
12.2.2019, C-8/19 PPU, RH; C.G.UE, 19.9.2018, C-310/18 PPU, Milev. Sulla direttiva 2016/800/UE, cfr. C.G.UE,
5.9.2024, C-603/22, M.S. e a. Riguardo alla direttiva 2016/1919/UE, v. C.G.UE, 8.5.2025, C-530/23, Barafo. Come
rilevato in dottrina, non sfugge che «the biggest group of cases concerns Directive 2016/343 on the presumption of
innocence and the right to be present at trials»: cosi, S. Peers, EU criminal law and police cooperation, in The
Evolution of EU Law3, a cura di P. Craig, G. de Burca, Oxford 2021, 767.
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un livello di tutela che non si discosti da quello garantito dall’articolo 6 della CEDU,
come interpretato dalla Corte europea dei diritti dell'uomo»'°. Lo stesso ¢ esplicitato
riguardo all’art. 6 della Carta, relativo al diritto alla liberta e alla sicurezza, a cui deve
essere assicurato, vista la sua equivalenza all’art. 5 della Convenzione, «il medesimo
significato e la stessa portata di quelli conferiti [a quest’ultima disposizione], come
interpretat[a] dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti del'uomo»'+.

Un tale approccio non puo che essere accolto positivamente. Garantisce uniformita
tra il versante convenzionale e quello eurounitario, quantomeno con riferimento allo
standard minimo di tutela.

Almeno tre sono le direzioni che si diramano da questa impostazione.

4.1. In primo luogo, lo schema si presta a innescare circoli interpretativi virtuosi.

Cosi come si € potuto assodare in termini invertiti sul fronte della Cedu'#? la Corte
di giustizia, nel rifarsi alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, puo essere portata
a elevare il livello di salvaguardia di una garanzia. Chiarificatrice al riguardo e la
sentenza emessa nella causa C-612/15"3.

A essere oggetto di interpretazione da parte della Corte di Lussemburgo e stato 'art.
3 par. 1 della direttiva 2013/48/UE. Il giudice a quo chiedeva, in particolare, se tale
previsione ostasse a una normativa nazionale che impone all’'organo giurisdizionale di
designare a due imputati, aventi interessi contrapposti nel medesimo procedimento,
due differenti legali, contrariamente alla loro manifestazione di volonta di averne uno
identico™.

Nel rispondere in senso negativo, i Giudici eurounitari hanno messo in luce il
collegamento sussistente tra la direttiva 2013/48/UE e l'art. 48 par. 2 Carta di Nizza.
Vista la corrispondenza di quest’'ultima previsione a quella dell’art. 6 par. 3 Cedu, la
Corte di giustizia ha ripreso la consueta formula circa la necessita di assicurare alla

40V tra le altre, C.G.UE, 30.4.2026, C-748/24, Kotaridk; C.G.UE, 1.8.2025, C-404/24, Dimnev, punto 44; C.G.UE,
20.9.2024, C-504/24 PPU, Anacco, punto 56; C.G.UE, 4.7.2024, C-760/22, FP, punto 24; C.G.UE, 15.9.2022,
C-420/20, HN, punto 55; C.G.UE, 15.9.2022, C-347/21, DD, punto 31; C.G.UE GS, 5.6.2018, C-612/15, Kolev e a.,
punto 105. Talvolta, I'esigenza di interpretare le direttive UE alla luce della giurisprudenza Edu viene fondata sui
considerando di tali atti, i quali si esprimono in questa direzione: cfr., per esempio, C.G.UE, 16.1.2025, C-644/23,
Stangalov, punto 41; C.G.UE, 16.1.2025, C-400/23, VB, punto 68; C.G.UE, 7.9.2023, C-209/22, AB, punto 74; C.G.UE
GS, 22.6.2023, C-660/21, K.B. e F.S., punto 41; C.G.UE, 13.6.2019, C-646/17, Moro, punto 54.

4 Testualmente, C.G.UE, 19.9.2019, C-467/18, EP, punto 42. Si legga anche C.G.UE, 25.5.2023, C-608/21, XN, punti
66 ss.

4V, supra, § 2.1.

3 Cfr. C.G.UE GS, 5.6.2018, C-612/15, Kolev e a.

144V, C.G.UE GS, 5.6.2018, C-612/15, Kolev e a, punto 101.
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prima «il medesimo significato e la medesima portata»'#> della seconda. Ne & derivato
il diretto rinvio da parte della sentenza alla giurisprudenza di Strasburgo e, in
particolare, al leading case Croissant c. Germania che ha fissato i capisaldi della
materia#S, Si & cosi ricordato che sono ammesse restrizioni alla scelta del difensore
«purché siano previste dalla legge, rispondano a un obiettivo d'interesse generale e
siano proporzionate»'47 a siffatto fine.

Quel che spicca in tale ragionamento e l'attenzione alla proporzionalita posta dalla
Corte di giustizia. A uno sguardo attento, tale requisito sembra andare oltre quanto
richiesto dalla Corte Edu sul tema. Si registra in tal modo un esempio di innalzamento
della soglia di salvaguardia del diritto sul fronte di Lussemburgo, sospinto dal
meccanismo di contaminazione con la giurisprudenza Edu.

Effetti benefici sulla tutela dei diritti innescati da questo modo di procedere possono
cogliersi pure su ulteriori tre versanti, sia pure diversi dallo scenario tarato
sull'irrobustimento delle tutele nel segno di logiche al rialzo.

Il primo si delinea rispetto a quelle disposizioni eurounitarie che, pur nel tentativo
di rifarsi alla Cedu, codificano male gli insegnamenti della Corte di Strasburgo, anche
in ragione dei difficili compromessi raggiunti in seno ai negoziati. E proprio in queste
situazioni che molto si deve all’abilita della Corte di Lussemburgo di smussare i
disallineamenti delle direttive rispetto al quadro convenzionale, tenute a mente le
pronunce della Corte Edu. Tale auspicabile modus agendi si puo riscontrare riguardo
alla direttiva 2016/343/UE, per quanto concerne il diritto dell'imputato a partecipare
personalmente al proprio processo*,

Sin dall’adozione della misura, non erano passate sottotraccia alcune problematiche
e incertezze interpretative sollevate dalla non proprio cristallina formulazione delle
disposizioni del Capo III di tale fonte, soprattutto alla luce della giurisprudenza della
Corte di Strasburgo'. Per quel che interessa in questa sede, val la pena di richiamare

45 Cosi, C.G.UE GS, 5.6.2018, C-612/15, Kolev e a, punto 105.

46V, C.G.UE GS, 5.6.2018, C-612/15, Kolev e a, punto 106, che cita non solo C. eur., 25.9.1992, Croissant c.
Germania, § 29, ma anche C. eur., 14.1.2003, Lagerblom c. Svezia, § 54.

47 Testualmente, C.G.UE GS, 5.6.2018, C-612/15, Kolev e a, punto 106.

48 Secondo quanto messo in luce in dottrina, le divergenze tra il testo delle direttive UE e la giurisprudenza della
Corte Edu sono «slightly mitigated by the fact that even if legislation is lacking, the EC] is quite willing to rely on
the standards of the ECtHR when they are missing from the directives which definitely lessen the effects of the
shortcomings of the EU system»: cosi, 1. Szijartd, op. cit., 277.

149 Cfr. L. Bachmaier Winter, New Developments in EU Law in the Field of In Absentia National Proceedings. The
Directive 2016/343/EU in the Light of the ECtHR Case Law, in Personal Participation in Criminal Proceedings. A
Comparative Study of Participatory Safeguards and in absentia Trials in Europe, a cura di S. Quattrocolo, S.
Ruggeri, Cham 2019, 666; J. Della Torre, Il paradosso della direttiva, cit., 1869; S. Quattrocolo, Assenza, latitanza,
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le disposizioni sulle condizioni giustificanti la celebrazione del processo in absentia
racchiuse nell’art. 8 par. 2 della direttiva, le quali, proprio per il loro tenore letterale,
non sembrano far trapelare in maniera nitida quel requisito — previsto a livello
convenzionale® - dell'inequivocabile e consapevole rinuncia del prevenuto a essere
presente al proprio processo, quale presupposto legittimante il giudizio in assenza'>'.

Ecco che anche in tal caso la clausola di equivalenza ai sensi dell’art. 52 par. 3 CDFUE
e stata foriera di una distensione delle storture della direttiva n. 343 in ossequio alla
giurisprudenza Edu. Nella cornice delle diverse decisioni adottate dalla Corte di
Lussemburgo in materia’>*, cattura l'attenzione una delle prime emanate'>, non
foss’altro perché ha dato prova della sensibilita dei Giudici eurounitari nel superare le
debolezze delle direttive di Stoccolma’>* mediante un’opera di rimozione sul piano
esegetico dei rischi dell'abbassamento dello standard di tutela rispetto a quello fissato
dalla grande Europa.

Il caso concreto riguardava un imputato, che, dopo aver ricevuto personalmente la
comunicazione dell’atto di imputazione in Bulgaria, non era risultato reperibile
all'indirizzo da lui comunicato in occasione dei tentativi di convocazione all’'udienza;
al medesimo era stato allora designato un avvocato d’ufficio, il quale, tuttavia, non
aveva preso contatti con lo stesso. In un momento successivo, I'atto di imputazione

rimedi restitutori: una posizione non scontata della Corte di giustizia, in CP 2022, 3257; Ead., Partecipazione al
procedimento e contraddittorio, in www.lalegislazionepenale.eu 19.10.2020, 119; S. Ruggeri, Garanzie partecipative,
giudizio in absentia e procedimenti inaudito reo. Quale avanzamento di tutela nel diritto dell’'Unione europea?, in
Eurojus.it 1.2.2017, 5.

150 Si legga, per tutte, la celebre decisione C. eur. GC, 1.3.2006, Sejdovic c. Italia, § 86. In argomento, cfr., ex multis,
S. Quattrocolo, Partecipazione al procedimento, cit., 111 ss.; nonché, per quanto concerne le pronunce della Corte
Edu emesse nei confronti dell’ltalia, A. Procaccino, Informazione e consapevolezza dellimputato per la presenza
al suo processo. Suggestioni europee e problemi nazionali, in www.lalegislazionepenale.eu 16.12.2020, 1 ss. Pill in
generale, per cid che attiene a recenti lavori monografici sul diritto dell'imputato a partecipare al proprio
processo, si vedano diffusamente E.A.A. Dei-Cas, Lassenza dellimputato. Modelli partecipativi e garanzie
difensive, Torino 2021; N. Rombi, Il diritto alla presenza processuale. Garanzie, limiti, rimedi, Milano 2020.

5''V. S. Ruggeri, Garanzie partecipative, cit., 5.

52 Cfr. C.G.UE, 23.4.2026, C-24/26 PPU, Casotta; C.G.UE, 27.3.2026, C-68/26 PPU, Kilyanov; C.G.UE, 20.5.2025,
C-135/25 PPU, Kachev; C.G.UE, 16.1.2025, C-644/23, Stangalov; C.G.UE, 16.1.2025, C-400/23, VB; C.G.UE, 4.7.2024,
C-760/22, FP; C.G.UE, 8.6.2023, C-430/22 e C-468/22, VB e VB; C.G.UE, 8.12.2022, C-348/21, HYA; C.G.UE,
15.9.2022, C-347/21, DD; C.G.UE, 19.5.2022, C-569/20, IR; C.G.UE, 17.12.2020, C-416/20 PPU, TR; C.G.UE, 13.2.2020,
C-688/18, TX e UW.

153 (i si riferisce a C.G.UE, 19.5.2022, C-569/20, IR, sulla quale, cfr. L. Mancano, Convictions In Absentia and the
Right to a Fair Trial. The Building of an EU Theory of Justice Continues: Spetsializirana prokuratura (C-569/20),
in EULawLive 3.6.2022; S. Quattrocolo, Assenza, latitanza, rimedi restitutori, cit., 3253 ss.; nonché, volendo, E.
Grisonich, La Corte di giustizia sui presupposti del processo in absentia e sulla portata dei rimedi restitutori nella
direttiva 2016/343/UE, in SP 15.6.2022.

154 V. ]. Della Torre, Le direttive, cit., 1408 e ss.
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era stato dichiarato nullo, con successivo avvio di un nuovo procedimento. Anche in
questo caso, pero, l'interessato non era stato in alcun modo rintracciato. A nulla erano
valse le ricerche condotte tra i componenti della sua famiglia, i precedenti datori di
lavoro e gli operatori della telefonia mobile. Il giudice deduceva che I'accusato si era
dato dunque alla fuga™s. Sennonché, incerto sulla portata della direttiva 2016/343/UE,
il tribunale della Bulgaria decideva di sospendere il procedimento e di attivare lo
strumento di cui all'art. 267 TFUE, al fine di interpellare la Corte di giustizia
sull'interpretazione degli artt. 8 e 9 della misura's®.

Nel leggere il ragionamento e la soluzione della Corte di giustizia, spicca il fatto che
i Giudici eurounitari abbiano esplicitato che I'elemento portante dei presupposti di cui
all’art. 8 par. 2 direttiva n. 343 € la rinuncia volontaria e inequivocabile dell’accusato,
debitamente informato, a partecipare al proprio processo %7, sulla scia della
giurisprudenza di Strasburgo'®. In cio6 si materializza quindi «I'auspicato allineamento
interpretativo con il quadro della dettagliata giurisprudenza della Corte europea dei
diritti dell'uvomo in tema di condizioni per la legittima celebrazione del processo in
assenza»'9. Parametri, questi ultimi, che, secondo quanto traspare dalla sentenza, non
ammettono in alcun modo presunzioni, ma poggiano su una verifica concreta da parte
del giudice nazionale™®.

Riflessi positivi sull’elaborazione giurisprudenziale della Corte di giustizia
determinati dalla grande Europa possono altresi cogliersi riguardo all'impiego della
sua casistica per riempire di contenuto il significato di alcuni concetti contenuti nelle
direttive. Se si tiene a mente quanto appena rilevato, unito a cio che é emerso sopra
con riferimento alla propensione della Corte Edu ad appropriarsi delle definizioni
racchiuse nelle misure eurounitarie sulle vittime, si puo constatare una sinergia
nell’operato delle due Corti in un’ottica di costruzione condivisa di nozioni autonome
europee, pur su piani soggettivi distinti. Dal lato dei Giudici di Lussemburgo, val la
pena di richiamare la decisione emessa nella causa C-209/22, ove e stato escluso che
una perquisizione personale rientri nell'accezione di “privazione della liberta
personale”, a partire dalla quale, sulla scorta dell’art. 3 par. 2 lett. ¢ della direttiva n. 48,

55 Cfr. C.G.UE, 19.5.2022, C-569/20, IR, punti 13 ss.

156V, C.G.UE, 19.5.2022, C-569/20, IR, punti 19 e 24.

57 Cfr. C.G.UE, 19.5.2022, C-569/20, IR, punto 34.

158 Cfr., nuovamente, per tutte, C. eur. GC, 1.3.2006, Sejdovic c. Italia, §§ 81 ss.

159 Cosi, in maniera condivisibile, S. Quattrocolo, Assenza, latitanza, rimedi restitutori, cit., 3257.

160 In questo senso, v., in maniera condivisibile, S. Quattrocolo, Assenza, latitanza, rimedi restitutori, cit., 3263.
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occorre assicurare I'accesso al difensore «senza indebito ritardo»'©

. Nel giungere a tale
soluzione, é stata precipuamente richiamata la giurisprudenza convenzionale, secondo
cui una perquisizione svolta «nel corso di un controllo stradale, e che ha dato luogo a
dichiarazioni autoincriminanti, non comporta alcuna restrizione significativa alla
liberta d’azione dell'interessato che basti per rendere obbligatoria 'assistenza legale»'
a cominciare da siffatto momento'®.

L'ultimo fronte che attesta un meccanismo virtuoso € quello che poggia
direttamente sul dialogo costruttivo tra Corti di Strasburgo e Lussemburgo.

E un fenomeno gia trapelato in queste righe, laddove si ¢ osservata la tendenza della
Corte Edu a guardare direttamente alla giurisprudenza della Corte di giustizia in punto
di rapporto tra giustizia penale negoziata e presunzione di innocenza'®+. Qui, va
rimarcato che in tal caso la propensione della Corte Edu a rifarsi al lavorio pretorio dei
Giudici di Lussemburgo é stata agevolata, se non dettata, dal fatto che siano stati in
primis questi ultimi a “pescare” nella giurisprudenza convenzionale quando sollecitati
a interpretare la direttiva n. 343'.

Ma si puo riscontrare pure la direzione inversa, dove e la Corte di Strasburgo a
tendere la prima mano a quella di Lussemburgo.

A quest’ultimo riguardo, torna utile menzionare ancora una volta la decisione Knox
c. Italia. Si ricordi che la Corte Edu, guidata dall’art. 5 della direttiva 2010/64/UE, ha
elevato il proprio standard di tutela richiedendo un’assistenza linguistica di qualita con
riferimento all’art. 6 par. 3 lett. d Cedu®.

La centralita dell’arresto é stata subito colta dalla Corte di giustizia. Chiamati a
pronunciarsi sulla lettura da attribuire alla disposizione eurounitaria valorizzata in
seno a Strasburgo, alla prima occasione utile i Giudici di Lussemburgo hanno citato
espressamente il caso Knox c. Italia®” e hanno affermato I'importanza di garantire un
controllo sulla qualita dell'interpretazione fornita, pena il rischio di «una violazione
dei diritti della difesa»'®,

161V, C.G.UE, 7.9.2023, C-209/22, AB, punti 71 ss.

12 Cfr, C.G.UE, 7.9.2023, C-209/22, AB, punto 74.

163 Viene in particolare citata C. eur., 18.2.2010, Zaichenko c. Russia, §§ 47 e 48.

4V, supra, § 2.4.

165 [ riferimento & a C.G.UE, 5.9.2019, C-377/18, AH e a, punti 45 e 51, nonché a C.G.UE, 28.5.2020, C-709/18, UL,
VM, punto 35.

166 Cfr., supra, § 2.1.

167 Sono stati in particolare citati i §§ 182 e 186 dell’arresto (C. eur., 24.6.2019, Knox c. Italia).

8V, C.G.UE GS, 23.11.2021, C-564/19, IS, punto 114. Si veda anche il punto 113 della sentenza che rinvia a C. eur.,
18.10.2006, Hermi c. Italia, § 70. Sul circolo interpretativo virtuoso venutosi a creare grazie al lavorio delle due
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4.2. L'attenzione posta dalla Corte di giustizia verso la giurisprudenza Edu puo
tuttavia anche scatenare circoli interpretativi viziosi. In effetti, se si tiene a mente la
clausola di equivalenza, é agevole paventare che abbassamenti di tutela da parte dei
Giudici di Strasburgo aggancino e trascinino con loro 'elaborazione pretoria della
Corte di Lussemburgo, specie al cospetto di previsioni delle direttive che mal
cristallizzano il quadro convenzionale.

Lampante é quanto si registra in punto di previsioni sui rimedi da garantire in caso
di violazione dei diritti tutelati dalle direttive di Stoccolma*®.

Ora, & noto come la normativa sugli effective remedies negli atti di diritto derivato a
salvaguardia degli accusati si caratterizzi per la sua particolare vaghezza, nel senso che
nulla si afferma sulle conseguenze in cui dovrebbero estrinsecarsi'’’. Nondimeno,

Corti europee al riguardo, cfr. M. Gialuz, Lingua e diritto, cit., 430 € 434.

9 Sul tema dei rimedi nelle direttive a salvaguardia degli accusati, si vedano, tra i molti, Z. Branicka,
Implementation of the right to effective legal remedies in European Parliament Directies, in Effective Legal
Remedies in Criminal Justice System. European Perspective, a cura di P. Wilinski, Lausanne, Berlino, Bruxelles,
Chennai, New York, Oxford 2023, 117 ss.; A. Cabiale, I rimedi, cit., 2138 ss.; M. Caianiello, Procedural Sanctions in
the EU Framework: Toward a Harmless Error Doctrine and Practice?, in Discretionary Criminal Justice in a
Comparative Context, a cura di M. Caianiello, J. Hodgson, Durham 2015, 207 ss.; Id., To Sanction (or not to
Sanction) Procedural Flaws at EU Level? A Step forward in the Creation of an EU Criminal Process, in European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2014, 317 ss.; V. Costa Ramos, M. Luchtman, G. Munteanu,
Improving Defence Rights. Including Available Remedies in and (or as a Consequence of) Cross-Border Criminal
Proceedings, in Eucrim 2020, 3, 243 ss.; V. Covolo, Ensuring the Effectiveness of Defence Rights: Remedial
Obligations under the ABC Directives, in Effective Defence Rights, cit., 86 ss.; J. Della Torre, Le direttive, cit., 1411
ss.; A. Soo, (Effective) Remedies for a Violation of the Right to Counsel during Criminal Proceedings in the European
Union: An Empirical Study, in Utrecht Law Review 2018, 18 ss.; Ead., Article 12 of the Directive 2013/48/EU: A
Starting Point for Discussion on a Common Understanding of the Criteria for Effective Remedies of Violation of
the Right to Counsel, in European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 31 ss.; Ead., Potential
Remedies for Violation of the Right to Counsel, in European Criminal Law Review 2016, 284 ss.

70V, tra gli altri, A. Cabiale, I limiti, cit., 209; M. Caianiello, G. Lasagni, Comparative Remarks, in Effective
Protection of the Rights of the Accused in the EU Directives. A Computable Approach to Criminal Procedure Law,
a cura di G. Contissa, G. Lasagni, M. Caianiello, G. Sartor, Leiden, Boston 2022, 233 ss.; A. Klip, Violations of
Defence Rights’ Directives, in European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2018, 271. Con
riferimento alla direttiva 2013/48/UE, v. E. Symeonidou, Kastanidou, The Right of Access to Lawyer in Criminal
Proceedings: The Transposition of Directive 2013/48/EU of 22 October 2013 on National Legislation, in European
Criminal Law Review 2015, 83. Vista la vaghezza delle previsioni sui remedies, in dottrina si e constatato che ai
Paesi membri &, in fin dei conti, «semplicemente richiesto di garantire ad indagati e imputati non meglio
precisati mezzi di ricorso effettivi, del tutto lasciati al margine di apprezzamento degli ordinamenti nazionali»:
cosi, V. Manes, M. Caianiello, op. cit., 248. In senso analogo, cfr. D. Sayers, Article 48 (Criminal Law). Presumption
of Innocence and Right of Defence, in The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary?, a cura di S. Peers,
T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, Oxford 2021, 1466. Non si puo inoltre fare a meno di osservare che le direttive
2010/64/UE e 2012/13/UE non prevedono in realta espressamente un diritto a un rimedio effettivo, limitandosi a
contemplare uno all'impugnazione. Sin da subito, la dottrina (A. Cabiale, I rimedi, cit., 2143 ss.) ha tuttavia
ricavato dalle previsioni rilevanti dei due atti I'obbligo di apprestare un effective remedy. La soluzione & stata
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nell'ultimo scorcio temporale, la Corte di giustizia ha iniziato a fornire alcune
indicazioni. In primis, i Giudici di Lussemburgo hanno chiarito che vige in materia il
principio di autonomia procedurale degli Stati membri, in forza del quale, in assenza
di una disciplina specifica, spetta agli stessi dettare il concreto rimedio da apprestare,
nel rispetto dei principi di equivalenza e di effettivita'”. In questo perimetro, la Corte
ha poi avuto modo di pronunciarsi sul tema dellammissibilita delle prove. Pur
sembrando aver elevato'”* il «contraddittorio argomentativo sul valore delle prove»'73
a una sorta di «requisito di utilizzabilita»'74, per il resto i Giudici di Lussemburgo
hanno integrato nelle direttive di Stoccolma proprio quell’'approccio scivoloso
dell'overall fairness, sviluppato e valorizzato in misura crescente dalla Corte di
Strasburgo in relazione all’art. 6 Cedu'?.

Cio é stato per il momento affermato riguardo agli artt. 8 par. 2 della direttiva
2012/13/UE"%, 12 parr. 177 e 278 della direttiva 2013/48/UE, nonché 8 della direttiva
2016/1919/UE". I Giudici eurounitari hanno esplicitato che occorre tenere conto della
giurisprudenza della Corte di Strasburgo, secondo la quale, «quando viene accertato
un vizio procedurale, spetta ai giudici nazionali verificare se tale vizio sia stato sanato
nel corso del procedimento che ne ¢ seguito»'®°. Ecco dunque che ¢é stato ripreso il

dianzi analizzato caso Ibrahim e altri c. Regno Unito™®

, per sostenere che, a fronte del
mancato rispetto del diritto in gioco, & necessario vagliare se, nonostante siffatta
lacuna, il procedimento penale possa essere ritenuto equo nel suo insieme. Questo alla

luce di una serie di fattori, tra cui rileva la questione se le dichiarazioni raccolte in

avallata dalla giurisprudenza della Corte di giustizia: con riferimento all’art. 8 par. 2 dir. n. 13 del 2012, cfr. C.G.UE,
7.9.2023, C-209/22, AB, punto 51; C.G.UE, 19.9.2019, C-467/18, EP, punto 57.

7 Cfr. C.G.UE, 1.8.2022, C-242/22 PPU, TL, punto 7s.

172 §j vedano C.G.UE, 5.9.2024, C-603/22, M.S. e a., punto 172 (per un commento alla quale, cfr. L. Milano,
Premiére interprétation des garanties procédurales accordées aux enfants dans le cadre des procédures pénales
dans la directive (UE) 2016/800 (Obs. sous C.J.U.E., arrét M.S. et autres, 5 septembre 2024, aff. C603/22), in Revue
trimestrielle des droits de ’homme 2025, 827 ss.); C.G.UE, 14.5.2024, C-15/24 PPU, Stachev, punto 98.

'73 Cosi, riguardo alla pronuncia EncroChat (C.G.UE GS, 30.4.2024, C-670/22, M.N., EncroChat), M. Daniele, Le
sentenze “gemelle” delle Sezioni Unite sui criptofonini, in SP 17.7.2024.

74 [n questi termini, v., di nuovo, M. Daniele, op cit.

75 In materia, sia consentito il rinvio a E. Grisonich, Legal aid e procedimento penale, cit., 306 ss.

176V, C.G.UE GS, 22.6.2023, C-660/21, K.B. e F.S.

77 Cfr. C.G.UE, 8.5.2025, C-530/23, Barato.

78 V. C.G.UE, 14.5.2024, C-15/24 PPU, Stachev.

79 Cfr. C.G.UE, 8.5.2025, C-530/23, Barafo.

180 Cosi, C.G.UE, 8.5.2025, C-530/23, Baralo, punto 102. Analogamente, v. C.G.UE, 14.5.2024, C-15/24 PPU, Stachev,
punto 96; C.G.UE GS, 22.6.2023, C-660/21, K.B. e F.S, punto 48. Al riguardo, viene menzionato il caso C. eur.,
28.1.2020, Mehmet Zeki Celebi c. Turchia, § 51.

81V, Corte eur. GC, 13.9.2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito, §§ 273 e 274.
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assenza di un’informazione sul diritto a rimanere in silenzio o a non autoincriminarsi
(sul fronte della direttiva n. 13 del 2012) 0 in mancanza del legale (sul versante delle
direttive nn. 48 del 2013 e 1919 del 2016) «siano una parte integrante o importante degli
elementi a carico, nonché la forza degli altri elementi del fascicolo»'®2.

Insomma, é evidente che, mediante il rinvio diretto alla giurisprudenza della Corte
di Strasburgo, «il criterio dell’equita complessiva del procedimento» é stato alla fine
adottato dalla Corte di Lussemburgo «come criterio pertinente»™®3 in materia. Nella
giurisprudenza della piccola Europa non si & quindi - almeno per il momento - dato
peso al considerando n. 44 della direttiva 2016/343/UE, il quale, nel rifarsi alla
giurisprudenza Edu'®4, esplica gli effetti che dovrebbe produrre un rimedio effettivo,
vale a dire porre I'imputato nella stessa condizione in cui si sarebbe trovato se la
violazione non si fosse verificata. Certo, in virtu della clausola di equivalenza'®, il
canone della piena restitutio in integrum dovrebbe ritenersi immanente nelle
previsioni sui rimedi fissati dalle direttive'®®; nondimeno, il focus dei Giudici di
Lussemburgo & stato posto sull’overall fairness test convenzionale, di modo che
l'attivazione del remedy é subordinata a un giudizio olistico, nel senso che la violazione
di un singolo diritto processuale non fa scattare il rimedio se si accerta la mancata
compromissione dell’equita complessiva del rito®’. In fondo, lo scarto tra versante
eurounitario e quadro convenzionale é nullo da questo angolo prospettico.

Si impongono allora due considerazioni.

Per come configurate le disposizioni sui rimedi nelle direttive di Stoccolma, sarebbe
stato lecito pensare che, alla violazione di una garanzia tutelata dalle stesse, sarebbe
dovuto seguire direttamente il relativo remedy, senza ammettere spazi a valutazioni

182 Cfr. C.G.UE, 8.5.2025, C-530/23, Barato, punto 103; C.G.UE, 14.5.2024, C-15/24 PPU, Stachev, punto 97; C.G.UE
GS, 22.6.2023, C-660/21, K.B. e F.S, punto 48.

83 In questo senso si esprimono le Conclusioni dell'’Avvocata generale Tamara Capeta, presentate il 22 febbraio
2024, causa C-603/22, punto 122. L'esigenza che «ai giudici nazionali sia concessa la flessibilita necessaria per
valutare 'equita complessiva del procedimento» é ribadita dall’Avvocata generale anche nelle sue conclusioni,
presentate il 14 novembre 2024, nella causa C-530/23, punto 87.

84 Cfr., tra le altre, C. eur., 11.2.2020, Shmatova e altri c. Russia, § 29; C. eur., 22.4.2019, Konstantinov e altri c.
Russia, § 18.

185 Questo sulla scorta della corrispondenza degli artt. 47, par. 1 e 48 CDFUE agli artt. 6 e 13 Cedu: Spiegazioni,
cit.

186V, A. Cabiale, I limiti, cit., 243; J. Della Torre, Le direttive, cit., 1413; M. Gialuz, L assistenza linguistica, cit., 114.
Prima dell’'adozione della direttiva n. 343 con il suo considerando n. 44, cfr. E. Symeonidou, Kastanidou, op. cit.,
84. Analogamente, v. A. Soo, Potential Remedies, cit., 294 ss.

187 Per un’approfondita disamina in merito dal punto di vista delle prove, cfr. Fair Trials, Unlawful evidence in
Europe’s courts: principles, practice and remedies, ottobre 202116 ss.
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olistiche tarate sul rispetto dell’equita complessiva del procedimento'®®; da questo
punto di vista, il fronte eurounitario si sarebbe discostato da quello convenzionale.
L'imitazione a opera della Corte di giustizia dell'approccio della Corte di Strasburgo,
sospinta dalla consueta clausola di equivalenza, ha invece disatteso tale aspettativa.
In questo contesto, non va poi sottaciuto come il traghettamento verso
I'impostazione convenzionale paia essere stato agevolato proprio da quella cattiva
codificazione della regola Salduz avvenuta nella direttiva 2013/48/UE ® con
riferimento all'inutilizzabilita contro I'accusato delle sue dichiarazioni rese in assenza
del difensore. Come visto, la misura eurounitaria non ha offerto alcuno sbarramento
rispetto all’arretramento di tutela verificatosi nel caso Ibrahim e altri c. Regno Unito, il
quale ha esasperato la logica dell’'overall fairness test'°. Non sembra un caso che sia
proprio quest’'ultima pronuncia a venire citata dalla Corte di giustizia per innestare
tale criterio anche sul fronte eurounitario in tema di effective remedies''. Certo, si
tratta dello standard minimo di protezione, ma é chiaro che questo si candida a
influenzare gli assetti nazionali, ponendo le basi per aperture interne a meccanismi di
bilanciamento tra garanzie, i quali celano rischi di neutralizzazione dei diritti difensivi.

4.3. 1l terzo, e ultimo, trend viene in gioco quando la Corte di Lussemburgo &
chiamata a pronunciarsi su un tema non normato dalle direttive. In questa ipotesi, i
Giudici eurounitari, pur ammettendo che la regolazione della questione e rimessa alle
discipline nazionali, tendono a richiamare il rispetto della giurisprudenza della Corte
di Strasburgo. Grazie a tale modo di procedere, sara facile comprendere come
I'osservanza del quadro convenzionale ne esca rafforzata in maniera riflessa nei Paesi
appartenenti sia alla grande, sia alla piccola Europa.

Significativa in quest’ottica € la decisione emessa su rinvio pregiudiziale ex art. 267
TFUE nella causa C-760/22. Il giudice a quo, Tribunale di Sofia, aveva chiesto alla Corte
di giustizia se 'art. 8 par. 1 della direttiva 2016/343/UE debba essere letto nel senso che
un imputato possa, su sua espressa richiesta, partecipare alle udienze del proprio
processo mediante videoconferenza'®>.

88V, A Cabiale, I rimedi, cit., 214, 215, 221.

189 (Cj si riferisce all’'art. 12 par. 2 e al considerando n. 50 della dir. 2013/48/UE: v., supra, § 2.2.

190 Cfr., ancora, supra, § 2.2.

9! | bene oltretutto mettere in luce come la Corte di giustizia abbia richiamato il considerando n. 50 della dir.
2013/48/UE nella prospettiva di trasporre I'overall fairness test nella cornice di tale atto: v. C.G.UE, 8.5.2025,
C-530/23, Barato, punto 102; C.G.UE, 14.5.2024, C-15/24 PPU, Stachev, punto 96.

192 V. C.G.UE, 4.7.2024, C-760/22, FP, punti 19 e 20.
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Nel ricordare che, in base all’art. 1 della direttiva n. 343, I'atto eurounitario fissa
norme minime e non ambisce a prevedere un’armonizzazione esaustiva dei
procedimenti penali, i Giudici di Lussemburgo non hanno potuto che constatare il
silenzio dell’art. 8 par. 1 su tale aspetto'¥3. Ne é sortita la conclusione secondo cui la
direttiva non e di certo d’ostacolo a una normativa interna che permette una
partecipazione a distanza su richiesta del prevenuto; tale profilo rientra invero nel
raggio di normazione del diritto nazionale4. Sennonché - ed é questo il punto nodale
del ragionamento -, la sentenza ha altresi ricordato l'obiettivo perseguito dalla
direttiva di rafforzare I'equo processo nei procedimenti penali e di proteggere i diritti
e i principi fissati dalla Carta di Nizza e dalla Cedu'>.

Ecco che questo passaggio ha portato la Corte di giustizia a prescrivere il rispetto
dei paradigmi convenzionali: in base alla giurisprudenza Edu, la partecipazione a
distanza dell'imputato non e di per sé incompatibile con la Convenzione, a patto che
I'interessato «possa seguire il procedimento ed essere ascoltato senza ostacoli tecnici
e comunicare in modo effettivo e riservato con il suo avvocato»'°. Si & dunque
concluso nel senso che, mentre la direttiva n. 343 del 2016 non impedisce una
partecipazione dellimputato al proprio processo mediante videoconferenza su sua
istanza, deve essere comunque assicurato 'equo processo'’. Formula, quest’ultima,
che condensa gli insegnamenti della Corte Edu, i quali, tramite questo sottile modo di
ragionare, vengono ad assumere di fatto carattere di vincolativita nella piccola Europa,
pur non essendo codificati nelle previsioni delle direttive di Stoccolma.

5. L'ultimo tema da analizzare concerne la vittima del reato nel prisma della
giurisprudenza della Corte di giustizia e dell'impatto su quest’ultima del ricco lavorio
pretorio della Corte Edu.

E bene mettere subito a tacere le aspettative circa un impiego del formante
convenzionale da parte dei Giudici eurounitari nell'interpretare le direttive a
salvaguardia delle vittime. Queste rimangono invero deluse a un rapido sguardo della
giurisprudenza della Corte di Lussemburgo. L'influsso in materia & pressoché nullo.

Anzitutto, va posta in risalto la scarsita a monte delle decisioni della Corte di

193 Cfr. C.G.UE, 4.7.2024, C-760/22, FP, punti 27 e 28.

94V. C.G.UE, 4.7.2024, C-760/22, FP, punti 28 e 29.

95 V. C.G.UE, 4.7.2024, C-760/22, FP, punto 30.

196 Cfr. C.G.UE, 4.7.2024, C-760/22, FP, punto 31, che richiama C. eur., 2.11.2010, Sakhnovski c. Russia, § 98.
97 V. C.G.UE, 4.7.2024, C-760/22, FP, punti 32 e 33.
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giustizia sulle Victims’ Rights Directives'9®; il che significa che gli stessi giudici
nazionali tendono a non sollevare questioni pregiudiziali al riguardo. Nel limitato
perimetro di tali pronunce, emerge poi che i Giudici eurounitari non citano
tendenzialmente la giurisprudenza Edu relativa alla vittima. E questo, nonostante
valga anche su tale terreno la clausola di equivalenza di cui all’art. 52 par. 3 CDFUE,
vista la corrispondenza tra gli artt. 2, 4, 5, 7 e 8 CDFUE e gli artt. 2, 3, 4 e 8 Cedu,
nonché tra I'art. 47 della Carta di Nizza e I'art. 6 par. 1 della Convenzione®.

Fermo restando quanto rilevato, vi e tuttavia una sentenza che assume un certo
rilievo; si allude alla nota pronuncia Gambino, emessa su rinvio pregiudiziale sollevato
dal Tribunale di Bari nella causa C-38/18. Il giudice a quo aveva in particolare
sollecitato la Corte di giustizia a chiarire se gli artt. 16, 18 e 20, lett. b della direttiva
2012/29/UE siano d’ostacolo a una disciplina nazionale, secondo la quale, in virtt del
principio di immediatezza, una vittima gia sentita deve, in linea di principio, essere
nuovamente escussa nel caso di modifica della composizione del collegio, laddove una
delle parti rifiuti che il nuovo organo giudicante si basi sul verbale della prima
audizione>®°.

Nel rispondere in senso negativo>”, la Corte di Lussemburgo ha, si, richiamato la
clausola di equivalenza, ma dal punto di vista delle garanzie dell'imputato, alla luce
della pit volte ricordata corrispondenza degli artt. 47 e 48 della Carta di Nizza rispetto
all'art. 6 Cedu*®. Su queste basi, I'attenzione della pronuncia®® é stata catalizzata da
quella poc’anzi sondata giurisprudenza maturata in seno alla grande Europa sul
rapporto tra prerogative difensive dell’accusato ed esigenze di protezione della vittima,
specie se particolarmente vulnerabile **4 . Si rammenti che questo filone

198 A quanto consta, solo la direttiva 2012/29/UE & stata oggetto di interpretazione da parte della Corte di
giustizia: cfr. C.G.UE, 23.4.2026, C-24/26 PPU, Casotta; C.G.UE, 26.3.2026, C-239/24, Aurnois; C.G.UE, 2.5.2025,
C-640/24, Giannaro; C.G.UE, 7.11.2024, C-126/23, Burdene; C.G.UE, 1.10.2020, C-603/19, TG e UF; C.G.UE,
29.7.2019, C-38/18, Gambino. Sulla precedente decisione quadro 2001/220/GAl, cfr. C.G.UE, 12.7.2012, C-79/1,
Maurizio Giovanardi e a.; C.G.UE, 21.12.2011, C-507/10, X; C.G.UE, 15.9.2011, C-483/09 e C-1/10, Magatte Gueye;
C.G.UE, 21.10.2010, C-205/09, Emil Eredics, Mdria Vassné Sdpi; C.G.UE, 9.10.2008, C-404/07, Katz; C.G.UE,
28.6.2007, C-467/05, Dell'Orto; C.G.UE GC, 16.6.2005, C 105/03, Pupino.

199 Cfr. Spiegazioni, cit.

200V, C.G.UE, 29.7.2019, C-38/18, Gambino, punto 28, sulla quale cfr. M. Bargis, Il principio di immediatezza nel
caso di mutata composizione del giudice: dai responsi di Corte costituzionale, Sezioni unite e Corti europee alle
prospettive de iure condendo, in SP, 4, 2020, 54 ss.

201 Cfr. C.G.UE, 29.7.2019, C-38/18, Gambino, punto 59.

202V, C.G.UE, 29.7.2019, C-38/18, Gambino, punto 39.

203 Cfr. C.G.UE, 29.7.2019, C-38/18, Gambino, punti 41 ss.

204V, supra, § 3.1. Merita citare il richiamo, a opera della Corte di giustizia, delle decisioni C. eur., 26.3.1996,
Doorson c. Paesi Bassi e C. eur., 5.10.2006, Marcello Viola c. Italia, § 51.
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giurisprudenziale, se, da un lato, tutela la posizione delle vittime, dall’altro, si connota
per non ammettere svuotamenti delle garanzie difensive. Paradigma, quest’ultimo, che
é stato ripreso dalla Corte di giustizia mediante la valorizzazione di quell'inciso,
contenuto nelle previsioni rilevanti della direttiva n. 29, che fa salvi i diritti della
difesa *>°> e che, per parte sua, evoca proprio gli insegnamenti della Corte di
Strasburgo>°°.

6. E indubbio il valore aggiunto apportato dalle direttive dell'Unione nella
costruzione giurisprudenziale dei diritti a tutela dell'imputato e della vittima da parte
delle due Corti europee. All’esito della disamina, si puo osservare che 'avvento degli
atti eurounitari di diritto derivato in materia si presta a costituire un ponte tra grande
e piccola Europa attraversato da entrambe le direzioni, secondo la logica della tutela
multilivello dei diritti fondamentali.

Si registrano a ogni modo sfumature, se non vere e proprie differenze, di approcci
tra Corte di Strasburgo e Lussemburgo in base al versante soggettivo in questione.

Sul fronte dell'imputato, 'impatto della giurisprudenza della Corte Edu su quella
della Corte di giustizia € lampante. Quest’'ultima e attenta al quadro convenzionale
nella lettura da imprimere alle direttive di Stoccolma, in perfetta linea con quegli
anticorpi fondamentali che sono gli artt. 52 par. 3 e 53 della Carta di Nizza. Viceversa,
I'impostazione della Corte di Strasburgo al cospetto delle misure eurounitarie a
protezione dell’accusato si presenta in termini maggiormente cauti, con una scarsa
propensione a una loro valorizzazione negli sviluppi giurisprudenziali collocati
temporalmente a valle degli atti dell’'Unione.

Il discorso é differente riguardo alla vittima del reato. La Corte di giustizia, anche a
causa di pochi rinvii pregiudiziali in tema, non ha mostrato di guardare alla crescente
giurisprudenza della Corte di Strasburgo sulle vittime per interpretare le direttive a
tutela delle medesime. Per converso, € la Corte Edu a mostrarsi particolarmente attiva
in materia, tanto da servirsi degli atti eurounitari a protezione della vittima per

205 La Corte di Lussemburgo (punto 52 della sentenza) si riferisce all’art. 18 e al considerando n. 52 della dir. n.
29. Si legga anche il punto 53 della decisione in esame, ove si afferma che «il legislatore dell'Unione ha quindi
stabilito nella direttiva 2012/29, a vantaggio della vittima, taluni diritti il cui esercizio non puo ledere il diritto a
un processo equo né i diritti della difesa dell'imputato, sanciti rispettivamente dall’articolo 47, secondo comma,
e dall'articolo 48, paragrafo 2, della Carta».

206 Peraltro, gia con riferimento alla decisione quadro 2001/220/GAl, la Corte di giustizia aveva posto a pili riprese
I'accento sull’esigenza di salvaguardare 'equo processo dell'imputato in ossequio all'art. 6 Cedu: v. C.G.UE,
9.10.2008, C 404/07, Katz, punti 48-49; C.G.UE GC, 16.6.2005, C-105/03, Pupino, punti 59-60.
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costruire le garanzie procedurali nella cornice degli obblighi positivi di tutela penale.
Si e avuto modo di osservare che 'esigenza di assicurare una lettura delle procedural
obligations derivanti dagli artt. 3 e 8 Cedu in linea con gli strumenti internazionali, tra
cui le direttive a salvaguardia delle vittime, sta conducendo di fatto la Corte di
Strasburgo a imprimere a tali parametri convenzionali sembianze analoghe al
meccanismo sotteso all’art. 52 par. 3 CDFUE. Con tutti i rischi che una tale
impostazione, frutto di opera giurisprudenziale e priva di argini normativi, puo portare
con sé in termini di spostamenti del pendolo della giustizia penale a scapito
dell'imputato.

L'impressione generale e che il differente modo di rapportarsi della Corte di
Strasburgo con gli atti eurounitari a salvaguardia degli accusati e delle vittime dipenda
a monte da una diversa evoluzione che sta registrando la sua giurisprudenza a seconda
del soggetto in gioco. In fondo, la Corte di Strasburgo é una «Corte dei diritti umani»°7,
unicamente attenta a proteggere le garanzie individuali e a sindacarne la violazione da
parte degli Stati contraenti, con una particolare sensibilita all’evoluzione dei tempi>°,

Cosi, se lo sguardo si concentra sull'ultimo scorcio temporale, sembra che gli
sviluppi maggiormente all’avanguardia e dirompenti si attestino sul fronte della
vittima, riguardo a quella dottrina degli obblighi positivi di tutela penale di cui agli
artt. 2, 3, 4 e 8 Cedu. Qui, la direttiva cardine a protezione di tutte le vittime, nonché
quelle a contenuto particolare trovano un terreno fertile per una loro valorizzazione:
ed é quanto sta mostrando di fare la Corte Edu. Per converso, il trend appare opposto
con riferimento alle garanzie dell’equo processo degli imputati ai sensi dell’art. 6 Cedu,
ove prevale in maniera crescente la logica dell’equita complessiva del procedimento,
con un pericolo di annacquamento delle garanzie difensive. Pur non potendosi
sottacere le influenze positive innescate dalle direttive di Stoccolma sulla
giurisprudenza Edu, nell'insieme, si rivela piuttosto timida la propensione della Corte
di Strasburgo a richiamare tali atti di diritto derivato in un’ottica di elevazione delle
tutele. Non sfuggira, per converso, l'impiego della direttiva 2013/48/UE nella
pronuncia Ibrahim e altri c. Regno Unito quale argomento a supporto dell'importante
superamento della regola Salduz, per dare spazio all'accentuazione del
counterbalancing test.

207 Cosi, R.E. Kostoris, La tutela dei diritti, cit., go.

298 Tnvero, da tempo, la Corte Edu ha messo in luce I'esigenza che la Convenzione sia interpretata secondo una
logica che risente dell’evoluzione della societa. «The Convention must be interpreted in the light of present-day
conditions»: cosi afferma il celebre caso Airey c. Irlanda (C. eur. 9.10.1979, Airey c. Irlanda, § 26).
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L’atteggiamento della Corte di giustizia si appalesa invece in termini invertiti. Vi &
una cospicua attenzione ai diritti dell’'accusato, con una valorizzazione del fronte
convenzionale nel segno di circoli interpretativi virtuosi, sebbene si celi pur sempre
una nota dolente nella pronta adesione dei Giudici di Lussemburgo agli insegnamenti
di Strasburgo. In quest’ultima ottica, non va dimenticato I'innesto nelle direttive di
Stoccolma di quella maggiore debolezza della giurisprudenza della Corte Edu,
incentrata sulla prevalenza dell’'overall fairness test. Di contro, sul versante della
vittima, la giurisprudenza della Corte di giustizia appare ancora piuttosto embrionale.
Il punto dirimente sara allora attendere la sua evoluzione futura e comprendere se e
in che termini instaurera un dialogo con i Giudici di Strasburgo, specie alla luce del
massiccio impiego da parte di questi ultimi della direttiva 2012/29/UE e degli altri atti
di diritto derivato a tutela delle particolari categorie di vittime. L’auspicio & che non
prendano forma nella piccola Europa sviluppi giurisprudenziali che conducano ad
ascese pericolose della vittima nei procedimenti penali.

Per il momento, la sentenza Gambino suggerisce a ogni modo prospettive
incoraggianti. La valorizzazione di quella casistica della Corte Edu attenta a bilanciare
le esigenze di protezione delle vittime con i diritti difensivi degli imputati, senza
ammettere sacrifici di questi ultimi, lascia infatti intravedere sviluppi positivi in seno
alla Corte di Lussemburgo>®®. Scenari, consapevoli che la salvaguardia dei diritti delle
vittime, pur da preservare, non deve oscurare la centralita delle tutele dell'imputato.

In fondo, non bisogna dimenticare che é questo il pilastro su cui poggia 'altra faccia
della giustizia penale europea all'interno dell'Unione, vale a dire quella costruita sui
meccanismi di cooperazione e giunta alla sua pit avanzata espressione con I'avvento
del Pubblico ministero europeo*°. La fase pre-Lisbona ci ha lasciato un insegnamento
chiaro: senza un apparato minimo di tutele dei prevenuti, la fiducia reciproca tra gli
Stati membri, motore del mutuo riconoscimento, € una mera parvenza". E, alla fine,
la Corte di giustizia non sembra dimenticarsene.

209 Un'ulteriore conferma in tal senso promana dalla recente pronuncia C.G.UE, 23.4.2026, C-24/26 PPU, Casotta,
punto 89.

20 (Cj si riferisce al noto reg. 2017/1939/UE che istituisce la Procura europea: reg. 2017/1939/UE, relativo
all’attuazione di una cooperazione rafforzata sull’istituzione della Procura europea («EPPO»), in G.U.U.E.,
31.12.2017, L 283/1.

2" £ nota la prevalenza della logica securitaria che animava la fase precedente rispetto all’adozione del Trattato
di Lisbona (cfr., per tutti, S. Carrera, T. Balzacq (a cura di), Security Versus Freedom? A Challenge for Europe’s
Future, Aldershot 2006; E. Guild, F. Geyer, Introduction: The Search for EU Criminal Law — Where is it Headed?,
in Security versus Justice? Police and Judicial Cooperation in the European Union, a cura di E. Guild, F. Geyer,
Aldershot 2008, p. 8; O. Mazza, Presunzione d’innocenza e diritto di difesa, in DPP 2014, 1401 ss.). In questa prima
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Forse, e proprio la sua vocazione a una «Corte d’integrazione europea»2, propensa
alla tutela dei diritti fondamentali che non ¢ fine a se stessa, ma che assume rilievo
nella misura in cui serve al perseguimento degli obiettivi dell'Unione, a candidarsi a
costituire un rilevante argine verso rischi di protagonismi incontrollati delle vittime
nei procedimenti penali, soprattutto di quelle attratte nell’orbita dei reati di maggior
allarme. Se va salutato con favore il fatto che la vittima non sia di certo piu «questa
dimenticata»>3, occorre evitare che lo diventi I'imputato; da questo punto di vista,
I'imprinting della Corte di Lussemburgo puo fare la differenza rispetto a eventuali
involuzioni della Corte Edu.

fase, era maturata l'idea di poter contare sulla giurisprudenza Edu per assicurare quella mutua fiducia tra Stati
alla base del principio di mutuo riconoscimento nell’alveo degli strumenti della cooperazione. Ben presto, era
tuttavia progressivamente cresciuta la consapevolezza di una generale «insufficienza della giurisprudenza di
Strasburgo a promuovere un livello uniforme ed effettivo di tutela dei diritti tale da alimentare la fiducia
reciproca» (testualmente, M. Gialuz, L’assistenza linguistica, cit., 81), alla luce dei limiti intrinseci al sistema di
protezione convenzionale (sui quali, cfr., tra i tanti, E. Cape, Z. Namoradze, op. cit., 85 ss.; A. Tinsley, Protecting
criminal defence rights through EU law: opportunities and challenges, in New Journal of European Criminal Law
2013, 464 s.). Da questa presa d’atto sono dunque sortite le direttive di Stoccolma.

22 [ questi termini, R.E. Kostoris, La tutela dei diritti, cit., 9o.

23 §j riprende cosi il titolo del noto convegno dell’Accademia dei Lincei tenutosi a Roma nel 2001: Aa.Vv., La
vittima del reato, questa dimenticata. Tavola rotonda nell'ambito della Conferenza annuale della ricerca, Roma, 5
dicembre 2000, Roma 2001.
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