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Opinioni G. De Francesco

LE VICISSITUDINI DELL’ABERRATIO ICTUS, TRA INTERROGATIVI
SISTEMATICI E DISORIENTAMENTI DELLA PRASSI

di Giovannangelo De Francesco

Sommario: 1. Una singolare vicenda giudiziaria. - 2. L'inquilino molesto: a proposito
dell’art. 16 Cp. - 3. Il dibattito sull’aberratio ictus: oltre il problema del dolo. - 4.
Compeatibilita del dolo con I'imputazione del risultato aberrante. - 5. Ragioni a favore
della necessita di un tentativo verso la vittima designata. — 6. L'aberratio e l'error in
persona: riflessioni e spunti critici riguardo ad una tendenza recente. — 7. Estraneita del
“caso” ricordato in premessa alla figura dell’aberratio ictus.

1. In tempi recenti, una pronuncia del Supremo Collegio ha rinfocolato il dibattito
in merito alla disciplina relativa alle ipotesi di “divergenza” in fase esecutiva tra il
soggetto preso di mira dall'autore della condotta e una “persona diversa” rimasta
concretamente offesa al posto della vittima designata'. La peculiarita della vicenda era
dovuta al fatto che il soggetto aggredito con un’arma da fuoco, riuscendo a piegare il
braccio del potenziale omicida, ne aveva cagionato la morte grazie alla deviazione della
traiettoria del proiettile verso il corpo dell’aggressore. Di qui l'interrogativo circa la
disciplina applicabile a coloro che, in concorso con quest’ultimo, si erano proposti di
“dare una lezione” ad un soggetto diverso da quello - ossia il loro stesso complice -
rimasto ucciso grazie alla manovra difensiva della persona aggredita.

Peraltro, l'esposizione dei fatti in causa induceva a ritenere che i suddetti
concorrenti si fossero limitati a percuotere e minacciare la vittima predestinata, e che
soltanto il possessore di quell'arma, estraendola e puntandola a loro insaputa verso il
soggetto in questione, avesse mostrato di volerne cagionare la morte. Di qui la
conclusione fatta propria dalla Corte regolatrice: una volta riconosciuti gli estremi di
un’ aberratio ictus ai sensi dell’art. 82 co. 1 Cp - e dunque l'indifferenza, sotto il profilo
del dolo, del destinatario dell’offesa - i partecipi nell’ omicidio dovranno risponderne
al medesimo titolo “combinando” tra loro la disciplina prevista dall’art. 82 con il
regime “estensivo” dell'imputazione per dolo sancito dall’art. 116 Cp.

! Cfr. Cass. 10.9.2024 (ud. 15.7.2024), n. 34178.
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2. Diciamo subito che, malgrado la sua perdurante vigenza, non dovrebbero esservi
dubbi circa I'incompatibilita con il principio di colpevolezza del contenuto normativo
della seconda disposizione: essendo invero inammissibile che il dolo possa estendersi
a quanti non volevano cagionare I'evento concretamente verificatosi; e non senza
sottolineare che, anche laddove si constati che il fatto non voluto poteva essere
previsto — come rimarcato dalla stessa Cassazione, con 'escludere che la difesa da parte
dell'aggredito fosse da ritenersi del tutto improbabile - 'anomalia di un'imputazione
a titolo di dolo di un atteggiamento di natura colposa (oltretutto, anche qualora il reato
commesso non sia punibile per colpa) resta comunque priva di qualsiasi base di
legittimazione>.

Sennonché, proprio la suddetta anomalia ha fornito il destro ad alcuni studiosi per
riaffermare le proprie perplessita in ordine allo stesso regime normativo dell’aberratio
ictus: la “finzione” di dolo introdotta mediante l'art. 116 Cp risulterebbe - cosi si osserva
— ancor piu grave e intollerabile una volta chiamata ad interagire con I'analoga
“finzione” di tale profilo soggettivo emergente dal disposto dell’art. 82 Cp3. Né si &
mancato di aggiungere come il trattamento penale riservato all’aberratio ictus
comporti il rischio di sottovalutare le esigenze di tutela riguardanti la persona che si
voleva offendere, essendo questa destinata a rimanere nellombra in virtu di una
disciplina volta a privilegiare I'offesa arrecata alla vittima “occasionale”.

3. Prima di offrire una risposta in merito al caso particolare oggetto della recente
pronuncia, conviene allora ripercorrere, sia pure in estrema sintesi, i termini della
questione relativa alla compatibilita o meno con i principi del nostro sistema della
disposizione dell’art. 82 Cp. In particolare, deve ricordarsi come le critiche rivolte alla
disciplina codicistica si siano focalizzate sulla scelta di privare I'elemento del dolo della
sua necessaria “concretizzazione” riguardo al destinatario dell’ offesa: nel senso che (a

2 Sullart. 16 Cp cfr., tra gli altri, F. Basile, Il concorso c.d. anomalo di persone: una nuova apertura
giurisprudenziale al criterio della prevedibilita in concreto, in DPenCont 2014 (3-4), 409 ss.; N. Madia, Il rebus del
concorso anomalo plurilesivo, in AP 2025 (1), 12 ss.; V. Mongillo, Condotte di partecipazione atipica e concorso
anomalo. Il caso Cerciello Rega, in GI 2024, 1670 ss.; M.A. Pasculli, Minority report sull’art. 116 c.p. Le variabili
sistemiche della responsabilita oggettiva e della colpa, in AP 2023 (1), 1 ss.

3 Cfr. L. Senesi, Aberratio ictus e concorso c.d. “anomalo’: il viaggio del dolo tra finzioni e realta. Considerazioni
sull’aberratio ictus “autolesiva”, in AP 2025 (3), 12 ss.

4 P. Mastrolia, Aberratio ictus contra legem. Considerazioni da una recente pronuncia in materia di reato
aberrante (ex art. 82 c.p.) sulla illegittimita della norma dalla visuale della ‘ittima’ designata, in
www.sistemapenale.it, 11.6.2026.
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differenza di quanto accade nell’art. 60 Cp, e ad onta dell'insistenza di molti nel negare,
in entrambi i casi, la rilevanza dello “scambio” di persona) il mutamento concernente
la persona-oggetto materiale dell'azione impedirebbe di ricondurre il fatto che ne &
scaturito al quadro rappresentativo (e volitivo) richiesto perché il dolo sussista’.

Cosi ragionando, non é stata, tuttavia, sufficientemente valorizzata la circostanza
che il problema dell’aberratio ictus non si esaurisce unicamente nella definizione
dell'oggetto del dolo. In effetti, come si & mostrato in altra sede®, l'alternativa sul
tappeto — quella, ciog, se riferire il dolo al delitto consumato, ovvero limitarsi a punire
il tentativo verso la vittima designata, e a imputare per colpa l'offesa alla persona
diversa? - ha registrato, anche a livello comparatistico, un dibattito ben pitt ampio ed
articolato.

Secondo alcuni, la prima soluzione si lasciava preferire, non tanto per ragioni
attinenti al riconoscimento del dolo, quanto perché - dandosi il caso di reati non
punibili nella forma tentata - si sarebbe dovuto escludere la stessa possibilita di
imputare il fatto a danno della vittima designata (oltre che, in ipotesi, anche quello
relativo alla persona diversa, ove I'addebito per colpa non fosse stato normativamente
sancito). In buona sostanza, il rischio da evitare - osservava un penalista del calibro di
Ernst Mayer® - era soprattutto quello che, nonostante la presenza di una volonta
delittuosa, si potesse arrivare ad escludere una responsabilita conforme al finalismo
dell’azione: che, poi, il dolo venisse riferito all'offesa consumata, oppure - ove previsto
dalla legge - al tentativo di quest’'ultima, non avrebbe rappresentato un elemento

5Tra i contributi pit vicini nel tempo cfr. D. Brunelli, Il diritto penale delle fattispecie criminose. Strumenti e
percorsi per uno studio avanzato, Torino 2025, 166; G.P. Demuro, Dal dolo alternativo all’ aberratio ictus: critica
dell'indifferenza come contenuto del dolo, in www.sistemapenale.it, 7.5.2026, 20 ss.; G. Marinucci, E. Dolcini, G.
L. Gatta, Manuale di diritto penale, Parte generale, Milano 2025, 464; P. Mastrolia, Aberratio ictus. Principio di
colpevolezza e tutela della integrita fisica nella imputazione soggettiva dell’evento, Napoli 2024, 35 ss., 74 ss., €,
nel quadro di una particolare impostazione, T. Trinchera, Questioni in tema di aberratio ictus, in RIDPP 2015,
1427 ss. Quanto all'opposta tendenza, favorevole al riconoscimento degli estremi del dolo, v., per tutti, tra le
opere piu recenti, G. De Vero, Corso di diritto penale, Parte generale, Torino 2024, 488; F. Mantovani, G. Flora,
Diritto penale, Parte generale, Milano 2023, 394; T. Padovani, Diritto penale, Milano 2023, 287 ss.; A. Pagliaro,
Principi di diritto penale, Parte generale, agg. V. Militello, M. Parodi Giusino, A. Spena, Milano 2020, 704; F.
Palazzo, R. Bartoli, Corso di diritto penale, Parte generale, Torino 2023, 287; M. Pelissero, Manuale di diritto
penale, Parte generale, Milano 2026, 470.

®V. G.A. De Francesco, Aberratio. Teleologismo e dommatica nella ricostruzione delle figure di divergenza
nell’esecuzione del reato, Torino 1998, 30 ss.

7 Una sintesi esemplare delle due correnti di pensiero in A. Vallini, sub art. 82 c.p., in Codice penale, a cura di T.
Padovani, [, Milano 2019, 632 ss.; come pure in P. Mastrolia, Aberratio ictus, cit., 70 ss., 255 ss., con vasta analisi
a livello comparatistico.

8 Al riguardo cfr. G.A. De Francesco, Aberratio, cit., 31 s.
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d'importanza decisiva ai fini del rispetto dei principi fondamentali dell'ordinamento
penale. Piuttosto che coltivare delle preoccupazioni di ordine strettamente dogmatico,
la dottrina veniva in tal modo a privilegiare delle esigenze di carattere teleologico e
politico-criminale: nella consapevolezza che le direttive di fondo inerenti ai limiti di
rilevanza, non solo delle forme di colpevolezza, ma anche del tentativo rispetto ai
singoli reati (nonché, come taluno ebbe ad aggiungere, lo stesso “differenziale” sul
piano sanzionatorio tra tentativo e consumazione) non potevano non esercitare la
propria influenza sull'impostazione generale del problema.

4. Ma v’e di piu. Proprio sul terreno della c.d. “concretizzazione” dell’ offesa voluta
dall’agente, a pronunciarsi a favore dell’ imputazione per dolo del delitto consumato
sara uno degli studiosi pitt noti e celebrati del diritto penale moderno. Appare invero
quanto meno singolare che, ad onta dei molti studi che ne hanno evidenziato la
particolare ricchezza di pensiero (si pensi soltanto alla sua approfondita
tematizzazione della “corresponsabilita” della societa nei confronti della condotta
deviante) non siano state sufficientemente meditate le riflessioni contenute in uno dei
suoi saggi pit importanti sotto il profilo scientifico e politico-criminale. Ci riferiamo,
come dovrebbe essere evidente, alle considerazioni svolte, con riguardo al problema
in esame, da Peter Noll%, e che l'illustre studioso verra a porre in relazione ad una
visione di fondo del diritto penale impregnata dei piu solidi postulati sul piano
garantistico su cui s'incentra il “volto” costituzionale della nostra disciplina.

Nel valutare criticamente I'idea di attribuire per dolo il (solo) tentativo, Egli notava,
in effetti, come una simile opinione fosse destinata a muoversi su di un piano
sistematico puramente astratto, dimenticando la ratio sottostante alla diminuzione di
pena, quand’anche facoltativa, applicabile alla condotta di tentativo. «Se tale ratio» -
continuava '’Autore™ - «deve essere ravvisata» nell'idea o «principio dell’evento», e
cioe nel fatto che soltanto laddove «I’evento non si verifichi, questa buona sorte toccata
alla vittima deve giocare almeno in parte anche a favore del colpevole», risultava allora
irragionevole «trattare diversamente 'aberratio rispetto all’error in persona», visto e
considerato che, in entrambi i casi, «essendosi verificato un evento di portata
equivalente», il fatto delittuoso doveva ormai considerarsi realizzato «nella sua forma

9 Per un richiamo ai vari passaggi sviluppati dall’ Autore v. ancora G.A. De Francesco, Aberratio, cit., 32 ss.

© Cfr. P. Noll, Tatbestand und Rechtswidrigkeit: die Wertabwdgung als Prinzip der Rechtfertigung, in Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1965, 5 e nt.7. Cfr. pure le meditate riflessioni di N. Mazzacuva, Il
disvalore di evento nell’illecito penale, Milano 1983, 209 ss.
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consumata.

Da questo punto di vista, 'assunto in base al quale una soluzione del genere avrebbe
privato il dolo della sua necessaria “concretizzazione” nel relativo oggetto avrebbe
dovuto essere, in realta, completamente ribaltato. Ad avviso dell’Autore, sarebbe stata,
al contrario, proprio la responsabilita per il solo tentativo a trascurare I'esistenza di un
evidente rapporto di “corrispondenza” e di omogeneita rispetto all’evento
concretamente verificatosi. La valorizzazione, insomma, del paradigma del “diritto
penale del fatto” avrebbe dovuto condurre a confermare e a legittimare proprio quella
scelta sistematica, che, ridimensionando la tendenza a privilegiare il c.d. “disvalore
d’intenzione”, era in grado, viceversa, di esaltare il collegamento della colpevolezza
dolosa con lo stesso referente sul piano “materiale” nel quale essa era venuta a
rispecchiarsi e a immedesimarsi.

5. Giunti a questo punto, e il caso di aggiungere, tuttavia, come una parte della
dottrina abbia giustamente ritenuto che I'imputazione del risultato aberrante postuli
(pur sempre) l'esistenza degli estremi di un tentativo nei confronti della vittima
designata™; un tentativo destinato ad inverare, al contempo, la direzione “non
equivoca” degli atti (mancando la quale, come gia emerge dagli esempi “di scuola”, il
riferimento all'“esecuzione” perderebbe di significato), e quel connotato di
“adeguatezza” - non soltanto ex post, nell’ottica, cioe, del nesso con un eventuale,
successivo, processo causale, e che osta all’ attribuzione di conseguenze imprevedibili
- ma anche, per I'appunto, in una prospettiva ex antea, ossia riferita alla necessaria
l'attitudine lesiva della condotta posta in essere™. Si puo ben dire, da questo punto di
vista, che il tentativo rappresenti la cifra qualificante, per evocare 'immagine di Cesare
Pedrazzi, di una «prossimita alla meta» tale da decretare I'ingresso della «sostanza
dell’'azione» (anche) nell'orizzonte teleologico dei fenomeni con cui ci andiamo
confrontando.

Né puo sottacersi come, a conti fatti, la scelta di postulare gli estremi di un tentativo
appaia maggiormente conforme ad una risposta sul piano sanzionatorio non
eccessivamente “squilibrata”: come invece accadrebbe, a voler seguire l'opposta

" Sulle ragioni alla base di una simile esigenza, v., per tutti, T. Padovani, Diritto penale, cit., 288. Sulla disputa al
riguardo, cfr., di recente, P. Mastrolia, Aberratio ictus, cit.,178 ss., D. Notaro, sub art. 82 c.p., in Commentario
breve al codice penale, a cura di G. Forti, S. Riondato, S. Seminara, Milano 2024, 435 s.

2 In merito al duplice profilo richiamato nel testo cfr., volendo, G.A. De Francesco, Aberratio, cit., 51 ss., 77 ss.,
81 ss., 109 sS., 113 SS., 133 SS., 141 SS.

B Cfr. C. Pedrazzi, Il concorso di persone nel reato, Palermo 1952, 49, 50.
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opinione, nei casi in cui, una volta constatata la presenza di un tentativo, si debba
allora fare ricorso alla disciplina prevista dal secondo comma dell’art. 82 Cp™, con
l'effetto di addossare al colpevole l'ulteriore aumento di pena sancito da tale
disposizione. D’altra parte, qualora si giungesse invece a ritenere, come pure é stato
affermato’, che il primo comma dell’art. 82 debba essere applicato a prescindere da
una simile alternativa - vale a dire, indipendentemente dalla sussistenza o meno del
tentativo - verrebbe allora a delinearsi 'incongruenza di parificare (salvo rifugiarsi nel
“dosaggio” in concreto della sanzione) due situazioni fortemente diversificate sul piano
della struttura e del complessivo contenuto di disvalore.

Certo: sarebbe eccessivo negare come la scelta di scindere in due parti i “segmenti”
della vicenda aberrante possa vantare, a sua volta, delle motivazioni non prive di
ragionevolezza nell’economia complessiva delle situazioni ad essa riconducibili.
Tuttavia, come si & osservato in altra occasione', tali motivazioni si apprezzano in
misura rilevante, non tanto nelllambito dei casi di aberratio monolesiva, quanto
piuttosto in relazione alle difficolta sul piano sistematico (non ultime, quelle collegate
alla disciplina del concorso di reati) generate dai fenomeni, da sempre controversi, di
aberratio bioffensiva o plurilesiva; anche se deve riconoscersi, allo stesso tempo, che il
superamento di tali difficolta, in un’ottica maggiormente conforme alle linee generali
del sistema, potrebbe risultare agevolato da un intervento normativo sulla stessa
disciplina dell'aberratio monoffensiva, volto a far si che questa possa fungere da base
di riferimento per articolare con maggiore coerenza il trattamento da riservare agli
ulteriori fenomeni di tipo “aberrante”.

6. Ben si comprende, peraltro, come non possa essere questa la sede piti opportuna
per un riesame ulteriore di simili problematiche. Cio che interessava soprattutto
verificare é se l'attribuzione per dolo del reato consumato, a differenza di quanto si
continua ad affermare, possa invece ritenersi compatibile con la struttura e I'oggetto
del dolo, ed in particolare con quel principio di colpevolezza (“per il fatto”) che, stando
alla concezione poc’anzi richiamata, dovrebbe anzi giustificare proprio il ricorso a un
simile modello d'imputazione.

Semmai, e volendo gettare uno sguardo sul fenomeno contiguo rappresentato dal

4 Cosi, ad es., M. Gallo, Aberratio ictus, in ED, 1, 1958, 72.

5 V., di recente, P. Mastrolia, Aberratio ictus, 188 ss. e, gia prima, M. Romano, Contributo all’analisi della
“aberratio ictus”, Milano, 1970, 68 ss.

16 G.A. De Francesco, Aberratio, cit., 182 ss.
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c.d. error in persona (art. 60 Cp), ci si potrebbe domandare se la disciplina dettata al
riguardo possa offrire il destro per corroborare ulteriormente le scelte inerenti alla
figura dell’aberratio ictus. A tale proposito, é interessante ricordare come un attento
studioso quale Massimo Donini, che pur giungera alla fine ad una soluzione
differente'?, sottoponga ad una critica demolitrice I'altrui pretesa di distinguere la
rilevanza dei due fenomeni considerati: «se l'identita personale del soggetto passivo-
oggetto materiale non rileva come oggetto del dolo quando si voleva colpire un oggetto
materiale giuridicamente “equivalente”, un altro uomo, mentre quello offeso é stato
esattamente rappresentato nel suo essere “uomo” (error in persona), non si comprende
perché tale identita dovrebbe rilevare, e quindi incidere sull’esclusione del dolo,
quando si voleva colpire un oggetto materiale giuridicamente “equivalente” ed
esattamente rappresentato nel suo essere “uomo’, e si & offeso un soggetto diverso per
un errore non di rappresentazione (aberratio ictus)»®.

Né, d’altro canto, occorre aggiungere, sarebbe ragionevole, come si é fatto di recente
(v., retro, par. 2), esprimere un giudizio piu favorevole circa la soluzione adottata
dall’art. 60, facendo leva, questa volta, su di un atteggiamento di maggior “riguardo”,
per cosi dire, che tale norma verrebbe a riservare alla persona designata, a confronto
con il trattamento deteriore cui questa, viceversa, sarebbe destinata a sottostare nel
quadro della disciplina dettata dall’art. 82. Si & invero osservato, a tale proposito (e sia
pur esprimendo dubbi circa lo stesso regime applicabile all’errore di cui all'art. 60), che
I imputazione a titolo di dolo nel caso di error in persona verrebbe a realizzare una
tutela, per quanto “mediata”, dello stesso soggetto designato, considerato il rischio di
mandare altrimenti impunito il progetto di arrecare offesa a quest’ultimo; tutela che
al medesimo soggetto verrebbe invece negata, nella logica dell’art. 82, malgrado la
presenza di una condotta di tentativo a lui rivolta direttamente®.

Sennonché - a parte la considerazione che la rilevanza del tentativo non viene
postulata come requisito indefettibile — a lasciare perplessi € I'idea che la tutela della
persona designata, nell’art. 60, venga ad emergere in via “mediata”, ossia in forza della
punizione dell’offesa concernente un altro individuo, per di pitt in contrasto con la
premessa circa l'autonomia della posizione rivestita dai soggetti coinvolti: con la
conseguenza, in definitiva, di legittimare una sorta di abnorme “strumentalizzazione”
del dolo rispetto al fatto commesso consistente nel destinarlo ad un ruolo di

7 Cfr. M. Donini, Illecito e colpevolezza nell'imputazione del reato, Milano 1991, 475.
18 Cosi M. Donini, Illecito, cit., 462.
9 Cfr. M. Mastrolia, Aberratio ictus contra legem, § 4, cit.
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“supplenza” a vantaggio di un soggetto completamente estraneo — sia sul piano del
fatto, che su quello del dolo (questa volta si, inesistente!) — all'offesa verificatasi.

7. Ritornando adesso all’analisi della vicenda giudiziaria da cui si & preso le mosse,
si deve osservare, nondimeno, come il suo inquadramento nella tematica dell’aberratio
ictus non appaia sistematicamente compatibile con I'assetto finora delineato.

A tale proposito, € bene ricordare che, come precisato in altra sede, il fenomeno
della “divergenza” postulato da simile figura — malgrado autorevoli opinioni in senso
contrario *° - non possa venire riconosciuto riferendo direttamente una simile
divergenza alla posizione dei soggetti che si siano limitati a concorrere nel reato>.
Poiché si richiede, come gia in precedenza sottolineato, che il fenomeno aberrante
debba innestarsi necessariamente nell’“esecuzione” del fatto, un simile fenomeno non
potra che riguardare il comportamento dell’autore, dato che soltanto a questa
condizione sara eventualmente consentito applicare anche ai concorrenti il regime
stabilito per l'aberratio ictus. Orbene, dall’esame dei fatti in causa emerge invece
chiaramente come, essendo lo sparo dell’arma risoltosi in pregiudizio dello stesso
aggressore, sarebbe ben difficile affermare che la deviazione del colpo possa essere
riferita a “persona diversa” secondo lo schema contemplato dall’art. 82, essendo
francamente insostenibile ammettere che tale qualifica possa spettare a colui che, pur
nel tentativo di arrecare offesa, abbia in realta contribuito alla propria stessa morte.

Se cosi €, sembra allora derivarne che, nel valutare la rilevanza delle condotte dei
compartecipi, ci si dovra al pit limitare a porla in relazione al solo tentativo di
omicidio; al netto della “luce sinistra” che la norma dell’art. 16 Cp continua ad irradiare
sulla tematica della partecipazione criminosa, la soluzione ora ipotizzata viene dunque
a distaccarsi dalla problematica dell’art. 82 Cp, si da far apparire la scelta di
ricondurvela come una “deviazione” — questa volta davvero, inconcepibile - dalle
direttive poste a fondamento del nostro pur “tormentato” modello di aberratio ictus.

20V. A. Pagliaro, La responsabilita del partecipe per il reato diverso da quello voluto, Milano 1966, 66 s.
2 Sul punto, G.A. De Francesco, Aberratio, cit., 64 ss. e nt. 77.
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