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IURA NOVIT CURIA E DIRITTO DELL'IMPUTATO
ALL'INFORMAZIONE SULL’ACCUSA TRA RINNOVATE SPINTE
SOVRANAZIONALI E PERDURANTI RESISTENZE INTERNE

di Francesco Lazzarini
(Assegnista di ricerca in Diritto processuale penale, Universita degli Studi di Milano)

Il potere del giudice di riqualificare il fatto, all'origine di problematiche note gia in epoche risalenti, ha
visto soltanto nella giurisprudenza delle Corti sovranazionali il decisivo fattore di crisi. Per un verso, ha
giocato un ruolo determinante la pronuncia della Corte edu nel caso Drassich, nonostante la sua spinta
propulsiva si sia ormai esaurita, sterilizzata dalla prassi interna. Per altro verso, una rinnovata messa in
discussione degli assetti codicistici viene dalle decisioni della Corte di giustizia dell'Unione europea,
per quanto anche queste siano vittima di un’analoga tendenza alla neutralizzazione da parte della
giurisprudenza di legittimita. Il contributo, tirate le fila dell'evoluzione, nazionale e sovranazionale, del
canone iura novit curia, punta a sondare come sia possibile garantire I'improcrastinabile adeguamento
della disciplina interna alle fonti europee.

The power of the judge to amend the classification of the criminal offence, which has given rise to well-
known issues since earlier periods, has found its most significant source of tension in the case law of
the supranational courts. On the one hand, a key role has been played by the European Court of Human
Rights’ judgment in the Drassich case, although its driving force has by now largely been exhausted,
having been neutralized by domestic practice. On the other hand, a renewed challenge has emerged
from the case law of the European Court of Justice, notwithstanding the tendency of domestic case law
to neutralize it. Drawing together the threads of both the national and supranational evolution of the
iura novit curia principle, this paper seeks to examine whether it is possible to ensure the urgently
needed adaptation of domestic law to European sources of law.

[ura novit curia, riqualificazione giuridica del fatto, diritto all'informazione sull'accusa

[ura novit curia, classification of the criminal offence, right to information in criminal proceedings

Sommario: 1. Il “doppio binario” codicistico. - 2. La riqualificazione giuridica del
fatto nel codice del 1988. - 3. Le crepe aperte dalla riforma Cartabia. - 4. I fattori di crisi
(interni e sovranazionali) del principio iura novit curia. — 5. La Corte edu nel caso
Drassich. - 6. La sterilizzazione interna della pronuncia convenzionale: la prevedibilita
della riqualificazione. - 6.1. [Segue]: il differimento del contraddittorio alle fasi delle
impugnazioni. - 6.2. [Segue]: la latitudine delle prerogative difensive. - 7. La (povera)
eredita di Drassich: le innovazioni nel giudizio di cassazione. - 8. La Corte di giustizia
nel caso BK. - 9. Il destino della “prevedibilita” della variazione in iure. - 10. La
(il)legittimita del rinvio del contraddittorio alle fasi delle impugnazioni. - 1. L'esercizio
del diritto alla prova. - 11.1. Le istanze istruttorie nel giudizio di appello. - 11.2. Le
richieste di prova nel procedimento di legittimita e nel successivo giudizio di rinvio. -
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12. Il diritto di optare per i riti premiali. — 12.1. Le chiusure della giurisprudenza interna
e sovranazionale. - 12.2. Gli spazi per una soluzione differente. - 13. Le ricadute interne:
I'informativa precedente alla decisione. - 14. Le prerogative della difesa. - 15. Le
conseguenze dell’omessa sollecitazione del contraddittorio. - 16. La (non) necessarieta
di un rinvio pregiudiziale o di una questione di legittimita costituzionale. - 17. Le
criticita della soluzione individuata dalla Corte di giustizia. - 18. Le prospettive de iure
condendo.

1. Con riguardo alle modifiche dell'imputazione, il codice del 1988 ha delineato un
sistema di vero e proprio «doppio binario»’.

Da un lato, per gli aspetti fattuali dell’addebito, vale un principio di stretta
correlazione, posto a presidio della separazione delle funzioni di accusa e di giudizio,
della neutralita dell’organo giurisdizionale e del diritto di difesa?: se il pubblico
ministero e eletto a dominus esclusivo delle variazioni in facto dellimputazione ed e
onerato di assicurare la costante corrispondenza dell’accusa alle emergenze ai sensi
degli artt. 516 ss. Cpp, al giudice che rilevi la diversita del fatto e consentita soltanto la
restituzione degli atti alla parte pubblica ai sensi dell’art. 521 co. 2 Cpp.

Dall’altro lato, il principio di correlazione soffre una vistosa deroga con riferimento
ai profili in iure dellimputazione: Tlart. 521 co. 1 Cpp riconosce all'organo
giurisdizionale la piena «signoria» sulla qualificazione giuridica del fatto3, abilitandolo
a un controllo «pienamente sostitutivo»+, che gli permette (rectius, gli impone) di
sovrapporre il nomen iuris ritenuto corretto a quello individuato dal pubblico

! La fortunata espressione, con riguardo al tema di cui si discute, si deve ad A. Colella, La disciplina della modifica
in iure dell'imputazione davanti alla Corte costituzionale per violazione del diritto di Strasburgo, in GM 2009, 2538.
La locuzione é stata ripresa, tra gli altri, da G. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione e
diritto di difesa: nuovi spunti di riflessione dalla sentenza della Corte di giustizia dell’'Unione europea del 9.11.2023,
BK, C-175/22, in www.sistemapenale.it, 9.1.2024, §2; G. Centamore, Ancora in tema di riqualificazione giuridica del
fatto: un’interessante ordinanza di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia dell'Unione europea, in DPenCont
2018 (1), 40.

2 S. Marcolini, Il principio di correlazione tra accusa e sentenza, Pisa 2018, 20-21; D. Mastro, Il principio di
correlazione tra accusa e sentenza: “fatto diverso” e abnormita del provvedimento giurisdizionale, in DPP 2026,
541.

3 F. Dinacci, La diversa qualificazione giuridica del fatto tra Costituzione e obblighi europei, in AA.VV., Studi in
onore di Mario Pisani, a cura di P. M. Corso ed E. Zanetti, II, Piacenza 2010, 177.

4T. Rafaraci, Poteri d’ufficio e contraddittorio sulla riqualificazione giuridica del fatto: la Consulta rimanda al
legislatore, in GCos 2010, 1163.
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ministero 5, per quanto cid0 comporti conseguenze ad ampio spettro ® sui piani
sostanziale?, processuale®, sanzionatorio? ed esecutivo™.

Le problematiche connesse alla prerogativa in esame, compendiata nello storico
brocardo iura novit curia, erano ben presenti al legislatore del 1988, consapevole che
questa impostazione «indubbiamente sacrifica in qualche misura le esigenze della
difesa», ma, al tempo stesso, determinato a confermare la «regola tradizionale»: tanto
'estensione della disciplina relativa alle modifiche in facto dell'imputazione, quanto
I'apertura di una finestra di contraddittorio, a iniziativa del giudice intenzionato a
variare il titolo di reato, prima della decisione, «avrebbero [..] comportato un
dispendio di attivita probabilmente eccessivo e il rischio, in pratica, di indurre il
giudice a conformarsi in ogni caso al nomen iuris contestato»".

Si decise cosi di percorrere la via gia battuta dal codice del 1930 (art. 477%) e, prima

5 A. Bassi, Il controllo giurisdizionale sulla formulazione dell'imputazione nello sviluppo del procedimento penale,
in CP 2020, 3984 e 3993; T. Bene, Contestazione suppletiva, in EG, IX, Roma 2007, 1; G. Biondi, Piccoli passi della
Corte di cassazione verso una nuova disciplina della modifica della qualificazione giuridica del fatto, in CP 2012,
612; G. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione e diritto di difesa, cit., §1; A. Cabiale, Il
contraddittorio sulla riqualificazione giuridica: da garanzia difensiva (nella Cedu) a strumento di legittimazione
della prassi, in CP 2015, 218; A. Capone, lura novit curia. Studio sulla riqualificazione giuridica del fatto nel
processo penale, Padova 2010, 58; A. Marabini, La correlazione in iure. I limiti del potere del giudice di dare al fatto
una definizione giuridica diversa da quella enunciata nellimputazione: dalla Corte di giustizia segnali di
inadeguatezza del “modello Drassich”, in CP 2025, 2139; S. Marcolini, Il divieto di accedere ad un rito speciale a
seguito di diversa qualificazione del fatto é conforme al diritto comunitario?, in CP 2020, 341; S. Marcolini, Il
principio di correlazione tra accusa e sentenza, cit., 20; B. Nacar, Una ricostruzione sistematica degli spazi di
intervento del G.I.P. in sede di archiviazione, in GI 2019, 445; L. Pulito, Diplopie nella correlazione tra accusa e
sentenza, in PPG 2020, 565; T. Rafaraci, Poteri d’ufficio e contraddittorio, cit., 163.

6 A. Bassi, op. cit., 3986.

7 Rientra tra le “conseguenze sostanziali”, per esempio, l'operativita di un diverso termine di prescrizione del
reato.

8 Sul piano processuale, rileva, per esempio, la diversa individuazione dei termini massimi di durata delle misure
cautelari.

9 Le conseguenze sanzionatorie pil rilevanti sono senz’altro quelle derivanti dall'individuazione di diverse
cornici edittali, da cui discendono effetti anche in punto di sostituibilita della pena detentiva. Peraltro,
divergenze possono riguardare anche le pene accessorie e gli altri elementi che concorrono alla definizione del
trattamento sanzionatorio.

'© Con riguardo all’esecuzione, le conseguenze piu significative attengono senz’altro al trattamento penitenziario
e alle preclusioni che, in base al titolo di reato, impediscono o ritardano I'accesso ai benefici.

 Relazioni al progetto preliminare e al testo definitivo del codice di procedura penale, delle disposizioni sul processo
penale a carico di imputati minorenni e delle norme per 'adequamento dell'ordinamento giudiziario al nuovo
processo penale ed a quello a carico degli imputati minorenni, in Gazz. Uff. n. 250 del 24 ottobre 1988, Suppl. ord.
n. 93, 16.

2 La disposizione prevedeva che «nella sentenza il giudice puo dare al fatto una definizione giuridica diversa da
quella enunciata nella sentenza di rinvio a giudizio, nella richiesta o nel decreto di citazione, infliggere le pene
corrispondenti, quantunque piu gravi, e applicare le misure di sicurezza, purché la cognizione del reato non
appartenga alla competenza di un giudice superiore o speciale».
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ancora, da quello del 1913 (art. 417"3), nonostante la conferma dell’assetto fondato sul
canone iura novit curia non potesse ritenersi una scelta obbligata, quantomeno sul
piano della tradizione.

Sul punto, infatti, gia a cavallo tra Ottocento e Novecento, si era sviluppato un
intenso dibattito . Muovendo dalla considerazione che ogni variazione in iure
dell'addebito ha ricadute sul fatto®, la Corte di cassazione era giunta a negare il potere
del giudice di mutare il nomen iuris® e la piti autorevole dottrina processualistica aveva
considerato affetta da nullita assoluta la condanna per un titolo di reato diverso'. Pure
chi riconosceva all’'organo giurisdizionale il potere di ridefinire il fatto prospettava un
suo esercizio conforme al diritto di difesa, ipotizzando la doverosita dell’avviso
allimputato prima della decisione®®. Alla fine, erano state le istanze di tutela sociale a
portare il legislatore del 1913 a non dare seguito alle aperture garantistiche di cui si &
appena dato conto®.

Analoghe perplessita, comunque, erano emerse anche in epoche successive: negli
anni Sessanta, si sottolineava la necessita di riesaminare la questione, «essendo
indubbiamente legato il diritto di difesa anche alla qualificazione giuridica del fatto»=°.

2. Nonostante le intenzioni del legislatore del 1988 fossero univoche, nel testo del
codice il principio iura novit curia ha trovato accoglimento in modo puntiforme e

3 Per la prima volta, il legislatore accolse espressamente il principio secondo cui «il giudice puo definire il fatto
in modo diverso da quello enunciato nella richiesta, nella istanza, o nel decreto di citazione, o nell'atto di accusa,
o nella sentenza di rinvio, e infliggere la pena corrispondente, quantunque pili grave, purché la cognizione del
reato non ecceda la sua competenza».

4 Lo ripercorre A. Capone, Iura novit curia, cit., 35 ss.

5 G. Zironda, Definizione giuridica del reato nella sentenza del giudice di merito, in RDPP 1910, 417.

16 Cass. 20.12.1910 Gerardi, in GP 1911, 1550-1552, secondo cui non sarebbe stato lecito «distinguere tra le
circostanze del fatto e la configurazione giuridica del medesimo, per indurne che [..] sia sempre libero il
magistrato di configurare nel fatto quel reato che piu e meglio ritenga attagliarsi», in ragione del vulnus al
contraddittorio e al diritto di difesa e poiché non potrebbero variare gli aspetti in iure dell'imputazione senza
che mutino anche quelli in facto.

'7V. Manzini, Manuale di procedura penale, Torino 1912, 612, che, peraltro, limitava I'epilogo in questione alle
ipotesi in cui il nuovo titolo di reato comportasse una pena equivalente o superiore a quella dell’illecito
contestato.

18 G. Escobedo, Sulla modificabilita del titolo di imputazione in primo grado e in appello, in GP 1911, 1554.

9 L. Mortara-U Aloisi, Spiegazione pratica del codice di procedura penale, 11, Torino 1922, 130.

20 . Leone, Trattato di diritto processuale penale, 11, Napoli 1961, 391, nota 15. Sul punto, rivestono grande
interesse anche le affermazioni di G. De Luca, Intorno all’art. 477 c.p.p., in Scuola pos. 1964, 241, in cui si
sottolinea, in linea generale, il rilievo della contestazione degli aspetti in iure dell'accusa. A detta dell’Autore, la
difesa «investe non solo il profilo dell’esistenza storica del fatto, ma anche quello della sua qualificazione
giuridica. Se cosi non fosse, il processo si trasformerebbe in una oscura vicenda kafkiana, con grave pregiudizio
alla sicurezza dei diritti del singolo».
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disorganico.

Se ne riscontra un riconoscimento espresso soltanto in relazione al giudizio di primo
grado, all’esito del quale T'art. 521 co. 1 Cpp abilita il giudice a dare al fatto, nella
sentenza, una «definizione giuridica diversa».

Con riferimento all’'appello, una prerogativa analoga si ricava dall’art. 597 co. 2 lett.
a Cpp, che, nel caso di impugnazione del pubblico ministero, consente al giudice di
optare per una «definizione giuridica piu grave» rispetto a quella individuata dalla
sentenza impugnata, e dall’art. 597 co. 3 Cpp, che ribadisce la stessa regola nell'ipotesi
di appello dell'imputato, come eccezione al divieto di reformatio in peius®.

Altrettanto implicita e l'attribuzione del potere in esame al giudice del rito
abbreviato, come si desume dall’art. 443 co. 3 Cpp, a norma del quale il pubblico
ministero puo appellare la sentenza di condanna solo se questa «modifica il titolo del
reato»**,

Diversa e la soluzione adottata per il patteggiamento, nel'ambito del quale trova
conferma il pieno controllo del giudice sul nomen iuris (art. 444 co. 2 Cpp), pur non
riconoscendosi al medesimo un potere sostitutivo sul punto, in nome della logica
negoziale sottesa al rito?.

Nulla si e previsto, invece, né rispetto alla posizione della parte pubblica, né rispetto
ai poteri degli organi giurisdizionali che intervengono in altre fasi del procedimento.

Quanto al primo profilo, va rilevato che all'accusa é esplicitamente consentito
apportare modifiche all'addebito solo quando queste ultime ne riguardino gli aspetti
fattuali (artt. 516 ss. Cpp). Peraltro, 'art. 521 co. 1 Cpp non implica il monopolio del
giudice sulla definizione del fatto, ben potendosi configurare, in capo al pubblico
ministero, il dovere di contestare il diverso nomen iuris, non appena ne emergano i
presupposti in dibattimento®*.

Con riferimento, poi, allorgano giurisdizionale, i dubbi generati dal silenzio

2 Parte della dottrina ha ricondotto I'eccezione in esame proprio al principio iura novit curia: v., per esempio, M.
Bargis e H. Belluta, Impugnazioni penali, assestamenti del sistema e prospettive di riforma, Torino 2013, 18.

22 Sul punto, v. F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 290. In giurisprudenza, v. Cass. 17.2.2022 n. 15888,
in Onelegale.

3 Sul punto, v., per tutti, D. Vigoni, L'applicazione della pena su richiesta delle parti, Milano 2000, 279 s.

24 A. Capone, Iura novit curia, cit., 69; F. Cassibba, Riqualificazione del fatto, epiloghi dell'udienza preliminare e
futuribili nel “processo Eternit bis”, in CP 2017, 1631; A. Marabini, La correlazione in iure, cit., 2139; In questo senso,
pare esprimersi anche S. Marcolini, Il principio di correlazione tra accusa e sentenza, cit., 47; L. Rapisarda,
L’accesso ai riti alternativi a sequito di nuove contestazioni alla luce delle modifiche dell’'art. 519 c.p.p., in AP 2023
(3), 2. Se ne trae conferma anche dalla giurisprudenza: Cass. 17.7.2019 n. 44574, in CEDCass, m. 277761; Cass.
17.9.2010 n. 35350, in CEDCass, m. 248544.
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legislativo sono stati presto risolti dalla dottrina e dalla giurisprudenza che, per
esempio, hanno sempre riconosciuto al giudice la prerogativa di ridefinire il fatto in
sede di convalida delle misure precautelari’, di applicazione o di impugnazione delle
misure cautelari?®, di archiviazione della notizia di reato??, di verifica dell’accusa
nell’'udienza preliminare® e di giudizio di cassazione®.

Alla base dell’estensione della regola iura novit curia, idonea a valere «nell’arco
dell'intero procedimento penale»3°, vi & sempre stato il suo preteso carattere generale,
quale corollario del principio di legalita® e di quello di soggezione del giudice alla
legge3.

Invero, la prerogativa giurisdizionale in questione non appare costituzionalmente
necessitata: la mancata correlazione in iure, infatti, ben si potrebbe risolvere con il
diverso rimedio della restituzione degli atti, senza per questo violare i canoni

25 Cass. 22.11.2016 n. 16211, in Onelegale; Cass. 17.1.2012 n. 12891, in Onelegale; Cass. 28.11.1997 n. 5455, in CEDCass,
m. 209563.

26 Cass. S.U. 19.6.1996 n. 16, in CP 1997, 360 s. In seguito, v. Cass. 23.1.2020 n. 9948, in CEDCass, m. 279211; Cass.
28.11.2023 n. 7468, in CEDCass, m. 258983; Cass. 29.10.2009 n. 47563, in CEDCass, m. 242299; Cass. 4.12.2007 n.
4549, in CEDCass, m. 238697. In dottrina, sul punto, v., ex multis, R. Aprati, La notizia di reato nella dinamica
del procedimento penale, Napoli 2010, 204 s.; F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 249.

27 Cass. 13.10.2009 n. 41409, in CEDCass, m. 245476; Cass. 7.10.2008 n. 43262, in CEDCass, m. 241724; Cass.
10.5.2005 Nn. 22390, in CEDCass, m. 231787. In dottrina, sul punto, v., ex multis, E. Andolina, I poteri del g.i.p.
dissenziente dalla richiesta di archiviazione, in DPP 2014, 602; F. Alonzi, Contenuti e limiti del controllo
giurisdizionale sull’inazione del pubblico ministero, in RIDPP 2006, 979; F. Porcu, Iscrizione e imputazione coatta
oltre i confini oggettivi e soggettivi della richiesta di archiviazione, in DPP 2013, 323; A. Sammarco, La richiesta di
archiviazione, Milano 1993, 202; C. Santoriello, Poteri del g.i.p. in presenza di una istanza di archiviazione relativa,
in DPP 2003, 1388.

8 Cass. S.U.19.6.1996 n. 16, in CP 1997, 360 s. In seguito, v. Cass. 13.12.2017 n. 21732, in CEDCass, m. 273341; Cass.
10.5.2017 n. 28262, in CEDCass, m. 270521; Cass. 4.12.2007 n. 4549, in CEDCass, m. 238697; Cass. 11.12.2003 n.
20160, in CEDCass, m. 228566. In dottrina, sul punto, v., ex multis, M. Daniele, Profili sistematici della sentenza
di non luogo a procedere, Torino 2005, p. 84 e 94; D. lacobacci, Riqualificazione giuridica del fatto ad opera della
Corte di cassazione: esercizio di una facolta legittima o violazione del diritto di difesa?, in GI 2008, 2587; D. Rocchi,
Sul principio della correlazione tra accusa e sentenza nel prevalente orientamento della Corte di cassazione, in GI
2002, 145.

29 Cass. 31.1.2023 n. 7023, in Onelegale; Cass. 3.5.2016 n. 22813, in CEDCass, m. 267133; Cass. 20.12.2013 n. 3211, in
CEDCass, m. 258538. In dottrina, sul punto, v., ex multis, D. lacobacci, op. cit., 258s.

3¢ F. Alonzi, Iura novit curia: esclusa una nuova ipotesi di incompatibilita, in GCos 2010, 2131.

3 G. R. A. Miccoli, Giudizio di legittimita e imputazione: le criticita rilevabili in Cassazione e le nuove prospettive
dell’art. 611, commi 1-quater e 1-sexies, cod. proc. pen., in www.scuolamagistratura.it, 24.1.2025, 1-4; M. Minafra,
Sul diritto dellindagato di impugnare il provvedimento con cui il giudice per le indagini preliminari ordini
l'imputazione coatta per fatti diversi da quelli oggetto della richiesta di archiviazione, in PPG 2019, 407; G. Sola,
Udienza preliminare, restituzione degli atti al p.m. e riqualificazione del fatto, in GI 2005, 1938.

32 L. De Matteis, Diversa qualificazione giuridica dell’'accusa e tutela del diritto di difesa, in AA.VV., Giurisprudenza
europea e processo penale italiano: nuovi scenari dopo il caso Dorigo e gli interventi della Corte costituzionale,
Torino 2008, 217.
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costituzionali appena richiamati3.

3. Sull’assetto delineato dal codice del 1988, peraltro, ha inciso il d.lgs. 10.10.2022 n.
150 (c.d. riforma Cartabia), parzialmente invertendo la tendenza del sistema alla
“generalizzazione” del principio iura novit curia.

Nella disciplina dell'udienza preliminare e di quella predibattimentale, gli artt. 423
co. 1-bis e 554-bis co. 6 Cpp escludono che il giudice titolare del controllo sull’'azione
possa modificare il titolo di reato contestato dalla parte pubblica: se rileva che «la
definizione giuridica non é corretta», I'organo giurisdizionale «invita il pubblico
ministero a operare le necessarie modificazioni» e, nell'inerzia di questi, «dispone con
ordinanza, anche d’ufficio, la restituzione degli atti al pubblico ministero».

L'impatto sistematico della novella e tutt’altro che secondario: la disciplina in
esame, infatti, «intacca [..] il principio interpretativo sempre accolto dalla
giurisprudenza secondo cui l'esatta attribuzione del nomen iuris & connaturale
all’esercizio della giurisdizione»34.

La rottura con l'impostazione tradizionale si comprende se si ha riguardo alla
freddezza con cui sono state accolte le norme in esame.

A ridosso dell'approvazione della 1. 27.9.2021 n. 134, che pure era chiara nel delegare
il Governo a prevedere il congegno appena delineato3>, parte della dottrina aveva dato
una lettura riduttiva della disposizione, ritenendo che rimanesse ferma I'applicabilita
del canone iura novit curia®.

Anche in seguito all'emanazione del d.lgs. 150/2022, pur a fronte di un testo
inequivoco, vi e chi ha ritenuto che sia «ragionevole dubitare che, ove il pubblico
ministero non ottemperi all'invito del giudice [...], quest’ultimo debba disporre la
restituzione degli atti, determinando una regressione del procedimento»37.

33 F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 249.

34 A. Capone, I ritocchi in tema di udienza preliminare, in GI 2023, 1196.

35 L'art. 1 co. 9 lett. n l. 134/2021 aveva previsto che «al fine di consentire che [...] [gli] articoli di legge siano indicati
in termini corrispondenti a quanto emerge dagli atti, il giudice, sentite le parti, ove il pubblico ministero non
provveda alle necessarie modifiche, restituisca, anche d’ufficio, gli atti al pubblico ministero».

3¢ L. Pistorelli, Riforma del processo penale: le direttive di intervento in materia di indagini preliminari e udienza
preliminare, in Iuspenale, 8.10.2021. Perplessita erano state sollevate anche da G. Fiorelli, Il vaglio giurisdizionale
sulla formulazione dell'imputazione in sede di udienza preliminare: tra tentativi di codificazione giurisprudenziale
e resistenze dogmatiche, in AA.VV., “Riforma Cartabia” e rito penale. La legge delega tra impegni europei e scelte
valoriali, a cura di A. Marandola, Padova 2022, 165.

37 F. Tondin, Il vaglio del giudice dell’'udienza preliminare sull'imputazione nella riforma Cartabia, in CP 2023, 60.
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E toccato alla Suprema Corte riconoscere che il giudice del vaglio preliminare ha
perso la signoria sulla definizione giuridica del fatto, statuendo che «la restituzione
degli atti al pubblico ministero, prevista dall'art. 423, comma 1-bis, c.p.p. [...] prevale
sulla possibilita [...] di riqualificare il fatto all'atto dell’emissione del decreto che
dispone il giudizio, in tal modo garantendosi, fin da subito, la corretta instaurazione
del giudizio e il pieno esplicarsi del diritto di difesa dell'imputato»3®,

In dottrina, peraltro, permangono alcune resistenze, come dimostra la tesi secondo
cui non sarebbero prospettabili sanzioni nel caso in cui il giudice riqualifichi il fatto
nel decreto che dispone il giudizio: in assenza di una disposizione espressa,
I'osservanza della norma sarebbe presidiata dal solo dovere di lealta processuale di cui
all’art. 124 Cpp?.

La riforma e intervenuta anche sulla fase conclusiva del procedimento penale,
modificando la disciplina del giudizio di cassazione.

A differenza di quanto avviene nel controllo sull’accusa, nel quale il potere di
riqualificazione del fatto e stato escluso, con riferimento alla fase davanti alla Suprema
Corte, la prerogativa in questione permane, ma viene sottoposta a un prerequisito di
legittimita.

Come si vedra (v., infra, §7), I'art. 611 co. 1-sexies Cpp onera la Corte di cassazione
della previa sollecitazione del contraddittorio nell'ipotesi in cui intenda mutare il
nomen iuris, impedendo cosi riqualificazioni all’esito della camera di consiglio.

Ne risulta un quadro contrassegnato da una vistosa asimmetria*°: mentre il giudice
dell'udienza preliminare o di quella predibattimentale non puo ridefinire il fatto in
sede di verifica dell'accusa e la Corte di cassazione puo modificare il titolo di reato solo
dopo avere dato alle parti la facolta di contraddire, il canone iura novit curia continua
a valere nel giudizio di primo grado e in quello di appello.

Se e vero che, per effetto del vaglio imposto in sede preliminare, le discrepanze tra
il nomen iuris contestato e quello ritenuto dal giudice di merito sono suscettibili di
ridursi, e altrettanto vero che il problema é destinato a permanere quando il giudice
dell'udienza preliminare o di quella predibattimentale ometta un controllo effettivo
sullimputazione, quando la necessita della riqualificazione sorga nel corso

38 Cass. 26.3.2024 n. 19109, in CEDCass, m. 286475. Analogamente, v. Cass. 23.9.2025 n. 33679, in Onelegale.

39 A. Gaudieri, Il controllo dell'imputazione da parte del giudice dell’udienza preliminare ex art. 423, comma 1-bis,
c.p.p.: aspetti innovativi, in DPP 2025, 208. Invero, nell'ipotesi esaminata, pare piu corretto intravedere una
fattispecie di nullita a regime intermedio ai sensi dell’art. 178 co. 1 lett. ¢ Cpp, tenuto conto degli effetti che la
pronuncia del decreto ha sull’esercizio dei diritti difensivi, in particolare in punto di accesso ai riti premiali.

40 A, Capone, Reati colposi e correlazione tra accusa e sentenza, in CP 2025, 1403.
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dell’istruttoria e, in ogni caso, quando non vi sia accordo tra il giudice della fase
preliminare, quello del dibattimento e quello di appello sulla corretta individuazione
del titolo di reato.

Le criticita, dunque, sono lontane dall’essere superate: la perdurante vigenza del
canone iura novit curia nei giudizi di primo e di secondo grado impone di verificare
come il principio si concili con le aporie che lo caratterizzano e, soprattutto, con gli
sviluppi della prassi sovranazionale.

4. L'impostazione accolta dal codice del 1988, su cui gia pesava 'ipoteca dei risalenti
rilievi esaminati in precedenza (v., supra, §1), ha cominciato a vacillare quando, sul
versante interno, ne e entrato in crisi il fondamento “ideale” e soprattutto quando, sul
fronte europeo, la prerogativa di mutare il nomen iuris é stata sottoposta a prerequisiti
sconosciuti alla legislazione nazionale.

E a questi sviluppi che si deve il ridimensionamento del canone iura novit curia ad
opera della riforma Cartabia, di cui si & dato atto in precedenza (v., supra, §3).

E stato rimeditato, innanzitutto, il fondamento del principio in esame, che sottende
l'idea tipica del positivismo giuridico illuminista, secondo cui l'intervento del giudice,
“bocca della legge”, si configura come operazione puramente meccanica®. In questa
prospettiva, la sussunzione del fatto nello schema legale sarebbe un’attivita neutra,
scevra da valutazioni** e, soprattutto, prevedibile da qualsiasi giurista®?, cosi che, a
fronte di un fatto regolarmente contestato+4, unico elemento davvero indefettibile
dell'addebito*, ben si potrebbe esigere dalla difesa 'argomentazione rispetto a tutte le

4 F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 67.

4 G. Aimonetto, Condanna “europea” e soluzioni interne al sistema processuale penale: alcune riflessioni e spunti
de iure condendo, in RIDPP 2009, 1525; M. Caianiello, Mutamento del nomen iuris e diritto a conoscere la natura
e i motivi dell’'accusa ex art. 6 CEDU: le possibili ripercussioni del sistema italiano, in GP 2008 (1), 169.

4 R. E. Kostoris, Diversa qualificazione giuridica del fatto in Cassazione e obbligo di conformarsi alle decisioni
della Corte europea dei diritti umani: considerazioni sul caso Drassich, in GI 2009, 2522; M. Caianiello, op. cit.,
170.

4 Non & mancato chi ha ritenuto che la difesa dell'imputato si dispieghi in relazione al solo fatto, rimanendo
irrilevante la selezione del nomen iuris da parte dell’'organo requirente. Questa tesi istituisce un parallelismo tra
l'art. 521 Cpp e lart. 5 Cp, ritenendo che tanto la conoscenza, quanto I'applicazione del diritto sarebbero
appannaggio degli organi giurisdizionali: essendo irrilevante I'errore sulla legge penale, altrettanto lo sarebbe
quello sul titolo di reato: D. Iacobacci, op. cit., 2586. A questa impostazione, peraltro, si ¢ efficacemente ribattuto
che il parallelismo non sia fondato, confondendo 'oggetto della colpevolezza con quello del contraddittorio: se
anche l'erronea conoscenza della legge penale pud essere irrilevante ai fini della punibilita, cid non puo
giustificare la scelta di sottrarre al contraddittorio la definizione giuridica del fatto: F. Dinacci, op. cit., 180.

45 Un’eco della concezione secondo cui la difesa si dispiegherebbe solo con riguardo agli aspetti fattuali
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qualificazioni astrattamente prospettabili4°.

Peraltro, & da tempo acquisito che il diritto non costituisce un insieme di norme dai
confini chiari e che l'individuazione della norma incriminatrice puo essere tutt’altro
che scontata?’, in particolare alla luce dell’artificiosa proliferazione delle fattispecie
incriminatrici, anche in adempimento degli obblighi sovranazionali4®. Parimenti, vi &
accordo sulla considerazione che l'applicazione del diritto rappresenta un’attivita
almeno in parte creativa, nella quale filtrano inevitabilmente anche scelte di valore*°.

A cio si e aggiunto il rilievo che la distinzione tra fatto e diritto non sempre risulta
agevole>°.

Si riconosce che le due entita sono «intimamente avvint[e| in una struttura logica
di tipo circolare, in cui quaestio facti e quaestio iuris si condizionano
reciprocamente»>'. Se non altro, la norma penale esercita il proprio ruolo guida anche
sulla progressiva ricostruzione del fatto da definire>*, in una dinamica in cui la
qualificazione giuridica diventa la lente attraverso cui si determina lo stesso fatto.
Addirittura, secondo una tesi>*, pur non immune da critiche>, le due componenti non

dell'addebito si rinviene anche in alcuni indirizzi giurisprudenziali. Ne & esempio quello secondo cui, per quanto
lart. 417 co. 1lett. b Cpp (in materia di contenuto della richiesta di rinvio a giudizio) e I'art. 429 co. 1lett. b Cpp
(in materia di contenuto del decreto che dispone il giudizio) impongano l'indicazione delle norme di legge
violate, 'omissione costituirebbe una mera irregolarita (Cass. S.U. 21.6.2000 n. 18, in CP 2000, 3270 s.; Cass.
19.3.2004 n. 18027, in CEDCass, m. 227972; Cass. 5.4.2019 n. 30141, in CEDCass, m. 276602). Peraltro, come
evidenziato da A. Capone, Iura novit curia, cit., 67-68, 'enunciazione delle norme costituisce un obbligo posto
a garanzia della legalita dell’agire del pubblico ministero e dell'equita del processo. Nel senso che la
qualificazione giuridica del fatto € un elemento costitutivo dell'imputazione, v. T. Rafaraci, Poteri d'ufficio e
contraddittorio, cit., 1163.

46 A. Capone, Much ado about nothing. Obblighi convenzionali e riqualificazione giuridica del fatto, in
www.legislazionepenale.eu, 1.1.2017, 8.

47 A. Cabiale, Due pesi e due misure: la riqualificazione del fatto contestato non consente la rimessione in termini
per chiedere l'oblazione, in GCos 2020, 2100.

48 S, Marcolini, Il principio di correlazione tra accusa e sentenza, cit., 32-33.

49 R. E. Kostoris, op. cit., 2522; M. Caianiello, op. cit., 170.

5° A. Pizzorusso, lura novit curia, in EG, Roma 1990, 1.

5t F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 251.

52 F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 68.

53 F. Zacché, Cassazione e iura novit curia nel caso Drassich, in DPP 2009, 786. Nel senso della circolarita, v. S.
Ciampi, L'eterna incompiuta: riflessioni sulla disciplina delle nuove contestazioni in dibattimento, in RIDPP 2024,
uy; R. E. Kostoris, op cit., 2522-2523.

54 Nella dottrina processualpenalistica, v. G. Ubertis, Fatto e valore nel sistema probatorio penale, Milano 1979,
74 s.; G. Ubertis, La ricostruzione giudiziale del fatto tra diritto e storia, in Argomenti di procedura penale, 1I,
Milano 2006, 144 s.

55 Negare ogni rilevanza alla distinzione tra fatto e diritto si scontra con I'impostazione codicistica, cristallizzata
non solo nell’art. 521 co. 1 Cpp, ma anche in altre disposizioni, come l'art. 530 Cpp. Quest’ultimo, in particolare,
differenzia le formule “il fatto non sussiste” e “il fatto non & previsto dalla legge come reato”: I'incidenza della
distinzione anche sull’efficacia extrapenale della sentenza induce a ritenere che, sulla base dell’assetto vigente,
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sarebbero davvero distinguibili, in quanto parte di un percorso cognitivo unitario.

Accanto alle difficolta di cui si ¢ dato conto, a mettere in crisi l'assetto,
apparentemente lineare, del codice di rito ha concorso anche la giurisprudenza,
attraverso l'elaborazione di letture abrogatrici della disciplina di cui agli artt. 516 ss.
Cpp, come la c.d. teoria funzionale del fatto. Si é cosi sterilizzato 'obbligo del pubblico
ministero di modificare la contestazione in facto, consentendo al giudice di variarla
nella sentenza, ogniqualvolta non vi sia una trasformazione radicale della fattispecie
concreta, tale da incidere sull’esercizio del diritto di difesas®.

Inoltre, spesso accade che pesanti interventi del giudice sugli aspetti fattuali
dell’'addebito finiscano mascherati da semplici operazioni di modifica del titolo di
reato: dietro all’esercizio del potere di cui all’art. 521 co. 1 Cpp, che presupporrebbe un
addebito immutato nelle sue componenti materiali, si cela cosi un’opera di
ridefinizione del fatto>’.

Peraltro, per quanto non siano da trascurare gli sviluppi interni, davvero decisiva
per la crisi del canone iura novit curia é stata I'evoluzione prodottasi sul piano delle
fonti e della giurisprudenza sovranazionali, che, con riguardo alla garanzia dei diritti

rimanga necessario, per quanto problematico, distinguere fatto e diritto. Sul punto, v. A. Capone, Much ado
about nothing, cit., 6; T. Rafaraci, Le nuove contestazioni nel processo penale, Milano 1996, 293 s.

56 Secondo Cass. 10.2.2023 n. 24932, in CEDCass, m. 284846, «per aversi mutamento del fatto occorre una
trasformazione radicale, nei suoi elementi essenziali, della fattispecie concreta nella quale si riassume l'ipotesi
astratta prevista dalla legge, in modo che si configuri un’incertezza sull’oggetto dell'imputazione da cui
scaturisca un reale pregiudizio dei diritti della difesa». Nello stesso senso, tra le decisioni delle Sezioni Unite:
Cass. S.U. 15.7.2010 n. 36551, in CEDCass, m. 248051; Cass. S.U. 19.6.1996 n. 16, in CP 1997, 360 s. Analogamente,
nella giurisprudenza delle Sezioni semplici, v. Cass., 4.2.2021 n. 7146, in CEDCass, m. 281477; Cass. 20.3.2019 n.
12264, in Onelegale; Cass. 24.10.2018 n. 12328, in CEDCass, m. 276955; Cass. 3.5.2017 n. 33878, in CEDCass, m.
271607; Cass. 11.11.2014 n. 899, in CEDCass, m. 261925; Cass. 6.2.2014 n. 17799, in CEDCass, m. 260156; Cass.
13.11.2013 Nn. 47527, in CEDCass, m. 257278; Cass. 10.2.2012 n. 18868, in CEDCass, m. 252822; Cass. 26.4.2010 n.
23288, in CP 2012, 1464 s.; Cass. 26.2.2010 n. 2018, in CEDCass, m. 247330; Cass. 31.1.2008 n. 13944, in CEDCass,
m. 239595; Cass. 14.2.2008 n. 13408, in CEDCass, m. 239903; Cass. 28.6.2007 n. 35225, in CP 2008, 4769 s.; Cass.
25.10.2005 N. 41663, in CEDCass, m. 232423; Cass. 27.1.2005 n. 27355, in CP 2006, 3738 s.; Cass. 10.12.2004 n. 4655,
in CEDCass, m. 230771.

57 F. Alonzi, Iura novit curia, cit.,, 2131; M. Aranci, Riqualificazione in iure dellimputazione ed accesso al
patteggiamento: tra disciplina interna e spunti sovranazionali, in www.lalegislazionepenale.eu, 24.7.2019, 4; A.
Cabiale, Il contraddittorio sulla riqualificazione giuridica, cit., 218 e 221; A. Cabiale, Due pesi e due misure, cit.,
2102; A. Capone, Much ado about nothing, cit., 9-10; A. Capone, Reati colposi e correlazione tra accusa e sentenza,
cit., 1409 s.; S. Ciampi, op. cit., 12; G. Dean, Considerazioni minime su un caso di nullita della sentenza per difetto
di contestazione, in CP 1995, 366; A. Marabini, La correlazione in iure, cit., 2140; S. Marcolini, Il divieto di accedere
ad un rito speciale, cit., 342-343; S. Marcolini, Il principio di correlazione tra accusa e sentenza, cit., 94; M. Minafra,
op. cit., 407; C. Naimoli, Modifica dell'imputazione in facto e in iure e restitutio in termini per l'accesso ai riti
alternativi, in DPP 2020, 1510 s.; M. Nobili, La nuova procedura penale. Lezioni agli studenti, Bologna 1989, 340;
L. Pulito, Diplopie nella correlazione tra accusa e sentenza, cit., 569 e 572. Sul problema in esame, da ultimo, v.
D. Mastro, op. cit., 544 s.
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della difesa, non distinguono tra profili in facto e in iure del'imputazione: sia la Corte
edu (v., infra, §5), sia, in modo ancora piu incisivo, la Corte di giustizia (v., infra, §8)
hanno gettato lunghe ombre sulla disciplina codicistica.

5. E alla Corte europea dei diritti dell'uomo, con la decisione nel caso Drassich c.
Italia del 20075, che si riconduce la prima seria messa in discussione dell’art. 521 co. 1
Cpp.

Invero, gia negli anni precedenti, la giurisprudenza di Strasburgo aveva acceso i
propri fari sul potere di riqualificazione giuridica del fatto.

Nel 1999, nella sentenza relativa al caso Pélissier e Sassi c. Francia®, riconosciuta
come il leading case in materia®, la Corte edu censuro il mutamento del nomen iuris
operato dal giudice d’appello in camera di consiglio, ravvisando una violazione dell’art.
6 §3 Cedu. La Corte mosse dalla lettura congiunta del diritto dell'imputato di essere
informato, oltre che dei motivi, anche della natura dell'accusa (art. 6 §3 lett. a Cedu) e
del diritto di disporre del tempo e delle facilitazioni necessari a predisporre la difesa
(art. 6 §3 lett. b Cedu). Desunse cosi la contrarieta ai parametri convenzionali della
variazione in iure operata in condizioni che non avevano consentito all'imputato di
esercitare in modo concreto ed effettivo (e in tempo utile) il diritto di difesa, in un caso
in cui era plausibile 'adozione di una strategia diversa da quella messa in campo in
relazione all’'addebito originario.

Questo orientamento si consolido finché, come anticipato, sotto la lente della Corte
edu fini I'ordinamento italiano con il caso Drassich ®. All'esito della camera di
consiglio, la Suprema Corte aveva riqualificato il fatto, non intravedendovi una
fattispecie di corruzione (art. 319 Cp), bensi il piu grave illecito di corruzione in atti
giudiziari (art. 319-ter Cp), cosi che I'imputato aveva visto sfumare l'estinzione del
reato per prescrizione. Davanti al giudice sovranazionale, il ricorrente aveva quindi
lamentato la violazione dell’art. 6 Cedu.

58 Corte eur., 11.12.2007, Drassich c. Italia.

59 Corte eur., 25.3.1999, Pélissier e Sassi c. Francia.

60 G. Aimonetto, op. cit., 1524; M. Aranci, Riqualificazione in iure dell'imputazione, cit., 6; F. Cassibba,
L'imputazione e le sue vicende, cit., 256; L. De Matteis, Diversa qualificazione giuridica dell'accusa e diritto di
difesa, in CP 2006, 3834; L. De Matteis, Diversa qualificazione giuridica dell'accusa e tutela del diritto di difesa,
cit., 221; L. Mele, La diversa qualificazione del fatto operata ex officio e la tutela del diritto al contraddittorio, in
DPP 201, 77; S. Quattrocolo, Riqualificazione del fatto nella sentenza penale e tutela del contraddittorio, Napoli
2011, 7; S. Quattrocolo, Un auspicabile assestamento in tema di riqualificazione del fatto in sentenza, in CP 2013,
2366.

6 Corte eur., 11.12.2007, Drassich c. Italia.
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La Corte di Strasburgo premise che I'informazione precisa e completa sul nomen
iuris fosse una «condizione fondamentale dell’equita del processo» e che il potere del
giudice di definire diversamente il fatto non fosse, di per sé, contrario alla
Convenzione, ma che dovesse essere esercitato in modo compatibile con le garanzie
dell'imputato.

I giudici, poi, rilevarono che, nel caso di specie, la riqualificazione non fosse
«sufficientemente prevedibile», tenuto conto della diversa struttura delle norme
incriminatrici, e che la difesa sarebbe stata plausibilmente diversa, pur non dovendosi
valutare la fondatezza degli eventuali argomenti che l'imputato avrebbe potuto
invocare.

L’aspetto di maggiore rilievo, reso manifesto nel caso in esame, & che, nella visione
della Corte edu, fatto e diritto integrano nella stessa misura 'imputazione, cosi che
ogni modifica dell'uno e dell’altro va resa nota allimputato, senza distinzioni, per
consentirgli l'esercizio effettivo del diritto di difesa %>. In questi termini, lungi
dall’essere espressione di una regola generale, il canone iura novit curia sembra
costituire pit un’eccezione al principio di correlazione fra accusa e sentenza®.

Una parte minoritaria della dottrina ha contestato le conclusioni della Corte
sovranazionale, che avrebbe negato al giudice di legittimita la sua prerogativa piu
tipica, da individuarsi nella corretta applicazione del diritto®. In veritd, il dictum
europeo, lungi dal mettere in discussione 'an del potere di ridefinire il fatto, ne ha
contestato il quomodo, pretendendo che il mutamento del nomen iuris avvenga in
modo conforme alle garanzie convenzionali®.

La dottrina maggioritaria, d’altro canto, ha aderito apertamente alla sentenza in
esame, leggendovi uno scardinamento dell’assetto fondato sull’art. 521 co. 1 Cpp. La
pronuncia avrebbe rotto «in maniera irreversibile» 'equilibrio previgente, sancendo il
principio secondo cui fatto e diritto sono «le “facce” di una stessa medaglia,

2 M. Aranci, Riqualificazione in iure dellimputazione, cit., 6; G. Centamore, Ancora in tema di riqualificazione
giuridica del fatto, cit., 41; G. Civita, Il giusto processo tra garanzie convenzionali, rimedi interni ed esecuzione
delle pronunce della Corte Edu, in DPP 2021, 1654.

8 G. Centamore, Ancora in tema di riqualificazione giuridica del fatto, cit., 48.

64 G. Riccio, Ricorso per cassazione ed effetti (deleteri) della “Drassich”, in GP 2012 (3), 514 e 518. Nel senso che
quella dettata dall’art. 521 co. 1 Cpp sarebbe una «regola ovvia», potendo il giudice definire 'accaduto in base alle
norme, ogniqualvolta il titolo di reato selezionato dall’accusa non lo convinca, v. F. Cordero, Procedura penale?,
Milano 2009, 462 e 997.

% M. Aranci, Riqualificazione in iure dell'imputazione, cit., 6; M. Caianiello, op. cit., 174; F. Cassibba, Art. 6 -
Diritto a un processo equo, in AA.VV., Corte di Strasburgo e giustizia penale?, a cura di G. Ubertis e F. Vigano,
Torino 2022, 225; L. De Matteis, Diversa qualificazione giuridica dell’accusa e tutela del diritto di difesa, cit., 216;
L. Mele, op. cit., 83.
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I'imputazione»®. Di qui, la necessita di riconoscere, anche nel caso di riqualificazione
giuridica, il pieno reintegro dellimputato nelle sue prerogative, in particolare con
riguardo al diritto alla prova e al diritto di optare per un rito deflattivo del
dibattimento®. Si & dunque giunti a ipotizzare I'incostituzionalita dell’'art. 521 co. 1
Cpp, nella parte in cui non contempla la previa informativa sull’eventualita del
mutamento del titolo di reato e non abilita la difesa al conseguente esercizio dei suoi
diritti®.

6. Sul versante interno, tuttavia, I'entusiasmo é stato presto ridimensionato dalla
prassi: dopo alcune iniziali decisioni che hanno ravvisato una nullita a regime
intermedio nei casi di riqualificazione del fatto operata soltanto nella sentenza di
merito ®, la Cassazione ha virato presto verso letture riduttive della garanzia,
riducendone, «fino quasi a estinguer[n]e», la portata”.

La svolta restrittiva ha fatto leva sia sulle ambiguita della sentenza nel caso Drassich,
che, in alcune sue parti, non si presta a letture univoche, sia sull’evoluzione, tutt’altro
che lineare, della giurisprudenza di Strasburgo, profondamente segnata dal suo
approccio “casistico””.

6 G. Biondi, La riqualificazione giuridica del fatto e le spinte riformatrici che provengono dal diritto europeo. Uno
squardo alla direttiva 2012/12/UE sul diritto allinformazione nei procedimenti penali, in
www.penalecontemporaeo.it, 29.4.2013, 2. La fortunata espressione é stata ripresa, tra gli altri, da E. Farinelli,
Sugli incerti confini della riqualificazione giuridica del fatto nell'ambito del giudizio abbreviato “allo stato degli
atti”, in DPP 2014, 108.

7 G. Biondi, Il ricorso straordinario per cassazione per errore materiale o di fatto quale possibile rimedio alle
violazioni della Cedu, in GP 2009 (3), 335; S. Lonati, Il “caso Drassich”: continua l'opera di supplenza della
giurisprudenza di fronte alla perdurante (e sconcertante) inerzia del legislatore italiano in tema di esecuzione delle
sentenze della Corte europea dei diritti dell'uomo, in CP 201, 275; G. Ubertis, La tutela del contraddittorio e del
diritto di difesa tra Cedu e Trattato di Lisbona, in CP 2010, 2500; F. Zacche, Cassazione e iura novit curia, cit., 785.
% G. Aimonetto, op. cit., 1527; G. Biondi, Il ricorso straordinario per cassazione, cit., 338; R. Casiraghi, Corte
europea dei diritti dell'uomo e iura novit curia, in PPG 2012 (6), 19; L. De Matteis, Diversa qualificazione giuridica
dell’'accusa e tutela del diritto di difesa, cit., 230; F. Dinacci, op. cit., 201; S. Lonati, op. cit., 275; L. Mele, op. cit.,
82-83; F. Zacché, Brevi osservazioni su Drassich (n. 2) e diritto alla prova, in DPenCont 2018 (3), 300; F. Zacchg,
Cassazione e iura novit curia, cit., 787; F. Zacche, Riqualificazione del fatto in cassazione, cit., 991. Sul punto,
individuava nella Corte costituzionale il soggetto adeguato a risolvere i dubbi in materia S. Quattrocolo,
Riqualificazione del fatto: una parola, ma non conclusiva, della Corte costituzionale, in LP 2010, 344.

69 Cass. 28.10.2011 n. 6487, in CEDCass, m. 251730; Cass. 29.4.201 n. 18590, in CEDCass, m. 250275.

7° A. Capone, Reati colposi e correlazione tra accusa e sentenza, cit., 1402. Nel senso del “ridimensionamento” del
dictum europeo, v. A. Marandola, La Cassazione ridimensiona gli effetti della sentenza Drassich, in GI 2014, 1241.
Parallelamente, discorre di “sterilizzazione” della pronuncia S. Marcolini, Il principio di correlazione tra accusa e
sentenza, cit., 63.

7 Sull’asistematicita e sulla frammentarieta della giurisprudenza di Strasburgo sul tema in esame, v., tra gli altri,
L. Bernardini, Turning labels — A sound interpretation of the right to be informed in criminal proceedings that still
holds some drawbacks: BK (case C-175/22), in EU Law Live 29.11.2023.
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Ad avere generato le problematiche piu significative é forse il riferimento, contenuto
nella pronuncia nel caso Drassich, alla “prevedibilita” della riqualificazione giuridica.

Le Sezioni Unite della Suprema Corte, nella decisione del caso Lucci del 2015, hanno
statuito che non ricorra alcuna violazione del precetto sovranazionale quando «la
nuova definizione giuridica [sia] nota o comunque prevedibile per 'imputato» e, in
particolare, quando i fatti costitutivi della nuova figura di reato siano gia presenti
nell’originaria imputazione?.

Per quanto la Corte edu si riferisse alla nozione di “prevedibilita” avendo riguardo
al rapporto tra la struttura delle norme incriminatrici, la Corte di cassazione ne ha dato
un’interpretazione piu ampia, escludendo ogni violazione della garanzia
convenzionale, per esempio, quando il diverso nomen iuris sia stato espressamente
preso in considerazione dall'imputato nel ricorso 7, quando muova da una tesi
difensiva74 o quando sia stato sollecitato dal pubblico ministero con 'impugnazione?.
Addirittura, e stato reputato sufficiente che il diverso titolo di reato sia stato oggetto
di discussione nel procedimento incidentale de libertate?®.

6.1. La circostanza che la violazione dell’art. 6 Cedu sia stata riscontrata in un caso
in cui la riqualificazione era avvenuta all’esito giudizio di legittimita ha indotto a
domandarsi se, nelle fasi di merito, il contraddittorio sul nomen iuris debba essere
preventivo o possa essere anche successivo alla decisione?’.

Sul punto, non si puo dire che le pronunce precedenti a quella nel caso Drassich
fossero univoche: talvolta, la Corte edu aveva escluso ogni violazione quando il mutato
titolo di reato poteva essere censurato nelle fasi successive del procedimento??, talaltra,
invece, aveva rilevato I'inadeguatezza del giudizio di mera legittimita a consentire un
esercizio effettivo del diritto di difesa, non potendosi contestare i profili fattuali
dell'addebito?.

Secondo una prima tesi, il contraddittorio, per essere effettivo, potrebbe esplicarsi
solo in via preventiva®. Secondo una diversa impostazione, invece, la pronuncia nel

7 Cass. S.U. 26.6.2015 n. 31617, in CP 2016, 1383 s.

7 (Cass. 26.2.2010 n. 14674, in CEDCass, m. 246922.

74 Cass. 31.1.2018 n. 4622, in CEDCass, m. 271948; Cass. 23.1.2014 n. 3211, in CEDCass, m. 258538.

75 Cass. 19.11.2019 n. 422, in CEDCass, m. 278093; Cass. 28.3.2019 n. 18793, in CEDCass, m. 275762.

76 Cass. 8.3.2010 n. 9091, in CEDCass, m. 246494.

77 Sul punto, v. E. M. Catalano, Le invalidita alla deriva, in RIDPP 2017, 123.

78 Corte eur., 1.3.2001, Dallos c. Ungheria; Corte eur., 21.2.2002, Sipavincius c. Lituania.

79 Corte eur., 20.4.2006, .H. e altri c. Austria.

80 G. Centamore, L'applicazione dei principi dell’art. 6 Cedu in materia di riqualificazione giuridica del fatto: fra
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caso Drassich non sarebbe inequivoca nel pretendere l'intervento delle parti in un
momento precedente alla decisione di merito®. La relativa esigenza, quindi, si
manifesterebbe nel solo giudizio di legittimita®: nel caso di riqualificazione operata
con la sentenza di primo grado, il nuovo titolo di reato potrebbe essere contestato con
I'appello, mentre, nell'ipotesi in cui il mutamento sia avvenuto con la decisione di
seconde cure, ogni censura potrebbe essere proposta con il ricorso per cassazione ai
sensi dell’art. 606 co. 1lett. b Cpp®.

Si e cosi aperta un’altra breccia: la giurisprudenza ha finito per considerare la
sentenza di merito alla stregua di un «legittimo veicolo della previa contestazione»34,
ammettendosi la riqualificazione, anche se “a sorpresa”, nelle pronunce di primo® e di
secondo grado®.

Nel 2020, una conferma in questo senso € venuta dalla stessa Corte edu, proprio con
riguardo all'ordinamento italiano, nella decisione del caso Sula, in cui a mutare il
nomen iuris era stata la sentenza di prime cure. La Corte non ha ravvisato violazioni,
poiché, diversamente da quanto era avvenuto nel caso Drassich, 'imputato aveva
potuto fare valere ogni censura con I'appello®”.

Parrebbe quindi che I'avviso alle parti sia dovuto nel solo giudizio di legittimita.

orientamenti tradizionali e nuove prospettiva, in www.penalecontemporaneo.it, 16.10.2013, 9. Nello stesso senso,
v. M. Caianiello, op. cit.,, 175, in cui si sottolinea lincongruenza di consentire I'emissione di un atto
potenzialmente conclusivo del giudizio, senza avere dato modo all'imputato di esercitare il proprio diritto di
difesa.

8 S, Quattrocolo, La “vicenda Drassich” si ripropone come crocevia di questioni irrisolte, in DPenCont 2013 (4),
169; S. Quattrocolo, Un auspicabile assestamento, cit., 2365. Sul punto, v. anche E. Aprile, I “meccanismi” di
adeguamento alle sentenze della Corte europea dei diritti dell’'uomo nella giurisprudenza penale di legittimitd, in
CP 2011, 3232-3233.

82 G, Lonati, op. cit.,, 274. Nello stesso senso, v. A. Pasta, Poteri del giudice dell'udienza preliminare
sullimputazione, incompatibilita e non prevedibili privilegi, in CP 2017, 2944.

8 S. Quattrocolo, Un auspicabile assestamento, cit., 2366-2367.

84 A. Capone, Reati colposi e correlazione tra accusa e sentenza, cit., 1402.

85 Cass. 14.2.2012 10093, in CEDCass, m. 251961; Cass. 7.11.2012 n. 2341, in CEDCass, m. 254135; Cass. 5.11.2013 n.
44615, in CEDCass, m. 257750; Cass. 24.10.2014 n. 46786, in CEDCass, m. 261052; Cass. 13.11.2019 N. 49175, in
CEDCass, m. 277948.

86 Cass. 9.5.2012 n. 32840, in CEDCass, m. 253267; Cass. 24.5.2012 n. 23301, in CEDCass, m. 254055; Cass. 8.6.2012
n. 22301, in CEDCass, m. 254055; Cass. 21.8.2012 n. 32840, in CEDCass, m. 253267; Cass. 24.9.2012 n. 7984, in
CEDCass, m. 254648; Cass. 13.11.2012 n. 45795, in CEDCass, m. 254357; Cass. 15.5.2013 n. 37413, in CEDCass, m.
256652; Cass. 11.4.2014 n. 17782, in CEDCass, m. 259564; Cass. 4.3.2015 n. 12612, in CEDCass, m. 262778; Cass.
9.1.2020 n. 422, CEDCass, m. 278093.

87 Corte eur., 3.3.2020, Sula c. Italia. Nella giurisprudenza di Strasburgo successiva al caso Drassich, nel senso
che, se il contraddittorio e stato compresso in una fase del procedimento, una giurisdizione superiore puo porre
rimedio alla violazione, v. Corte eur., 14.4.2018, Uche c. Svizzera; Corte eur., 5.9.2013, Cepek c. Repubblica Ceca;
Corte eur., 18.1.2011, Amirov c. Azerbaijan; Corte eur., 7.11.2019, Gelenizde c. Georgia.
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Peraltro, pure questo principio, infine accolto, come si vedra (v., infra, §7), dal
legislatore del 2022, & andato incontro a ridimensionamenti. Alcune pronunce, per
esempio, hanno escluso la necessita del contraddittorio nel caso di variazione in
melius®8, sulla base di una distinzione in verita smentita dalla Corte edu®. Altre
sentenze, invece, hanno ammesso il mutamento del nomen iuris senza previo avviso
quando lo stesso fosse comunque stato prevedibile®°.

6.2. Al di la del diritto di contraddire sulla qualificazione giuridica, si & posto il
problema se I'imputato vada reintegrato anche nelle sue prerogative istruttorie.

Se, secondo alcuni, la sentenza nel caso Drassich implica il riconoscimento del
diritto alla prova9', secondo altri, la Corte di Strasburgo fa riferimento al solo
contraddittorio argomentativo sul titolo di reato®>.

Su questa seconda linea, si é assestata la Suprema Corte nel dare attuazione alla
stessa pronuncia convenzionale9, operando un parallelismo con quanto dispone l'art.
384 co. 3 Cpc, a norma del quale il collegio, ogniqualvolta ritenga di porre a
fondamento della sua decisione una questione rilevabile d’ufficio, & onerato
dell'instaurazione del contraddittorio con le parti, a cui & consentito depositare

8 Cass. 21.6.2012 n. 24631, in CEDCass, m. 253109. In senso contrario, peraltro, v. Cass. 11.5.2011 n. 18590, in
CEDCass, m. 250275.

8 C. eur., 19.3.2007, Mattei c. Francia, in cui si ¢ affermato che non si potesse speculare sulla pena che sarebbe
stata effettivamente inflitta se la ricorrente avesse potuto difendersi in merito al nuovo titolo di reato; Corte eur.,
24.07.2012, D.M.T. e D.K.I. c. Bulgaria, in cui si & riscontrata una violazione dell’art. 6 Cedu, ritenendo irrilevante
che la modifica del titolo di reato fosse stata in melius, in un caso riguardante la Bulgaria, la cui normativa
onerava dell’attivazione del contraddittorio nel solo caso di variazione in peius.

9° Cass. 3.5.2021 n. 27905, in CEDCass, m. 281817, su cui v. anche A. Chelo, L'innovata fisionomia del giudizio di
legittimita, in PPG 2022, 185. Sul punto, v. S. Beltrani, Il contraddittorio sulla qualificazione giuridica, in DPP 2014,
42.

9" F. Giunchedi, Il giudice nazionale tra sistemi multilivello ed interpretazione conforme (a proposito del caso
Drassich), in GI 2014, 181; D. lacobacci, op. cit., 2588; A. Marabini, La correlazione in iure, cit., 2143-2144; S.
Marcolini, Il principio di correlazione tra accusa e sentenza, cit., 54; L. Mele, op. cit., 78; C. Naimoli, op. cit., 1515,
che discorre del «riemergere dei diritti istruttori in capo all'imputato, in ragione dell'interesse all’assunzione di
fonti di prova rilevanti in seguito alla riqualificazione dell'accusa»; F. Zacche, Cassazione e iura novit curia, cit.,
785.

92 F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 257. Nello stesso senso, v. S. Quattrocolo, Giudicato interno e
condanna della Corte europea dei diritti dell'uomo: la corte di cassazione “inaugura” la fase rescissoria, in CP 2010,
2633; S. Quattrocolo, Riqualificazione del fatto nella sentenza penale, cit., 11.

93 Cass. 12.11.2008 n. 45807, in CEDCass, m. 241754; Cass. 25.5.2009 n. 36323, in CEDCass, m. 244974. Sul punto,
v. R. Lopez, Intervenuta inammissibilita dell’oblazione per derubricazione del reato, ovvero emendatio iuris e
prerogative della difesa: le Sezioni Unite tornano sull’argomento fra fraintesi e omissioni, in CP 2016, 2120.
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«osservazioni» 9. Questa impostazione sembra avere trovato l'avallo anche del
Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa in sede di verifica sull'esecuzione della
sentenza del 2007%.

Rispetto all'interpretazione piu riduttiva, hanno fatto eccezione soltanto alcuni casi,
in cui si e individuato nell'annullamento con rinvio l'esito del giudizio di legittimita,
quando cio fosse necessario a garantire I'esercizio del diritto di difesa in relazione alla
nuova qualificazione%.

Né la prassi successiva della Corte di Strasburgo ha dipanato i dubbi. Accanto a
decisioni che hanno ritenuto sufficiente il solo contraddittorio argomentativo97, si
riscontrano pronunce piu ambigue, come quella nel caso Drassich c. Italia “n. 27,
risalente al 2018%,

Chiamata a vagliare se fosse stata data adeguata attuazione al dictum del 20079, la

94 In senso critico, rispetto all'applicabilita del modulo processualcivilistico, v. A. Vele, Diversa qualificazione
giuridica del fatto e violazione del principio del contraddittorio, in GI 2010, 690.

95 Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri, Supervision of the execution of judgments of the European Court of
Human Rights - 3’ annual report 2009, Strasburgo 2010, 143 s.

96 Cass. 17.10.2014 n. 47413, in CEDCass, m. 260960; Cass. 9.10.2014 n. 46401, in CEDCass, m. 261047, secondo cui,
qualora il giudice di appello proceda, nella sentenza, a riqualificare il fatto, «la garanzia del contraddittorio resta
comunque assicurata dalla possibilita di contestare la diversa definizione normativa mediante il ricorso per
cassazione, a seguito del quale la Corte di legittimita puo pronunciarsi in via definitiva sulla questione, salvo che
risulti necessario assumere e valutare nuove prove vertenti su fatti in grado di rendere priva di fondamento la
diversa qualificazione giuridica, nel qual caso é tenuta ad annullare la sentenza con rinvio al giudice di merito
per un nuovo giudizio sul punto».

97 Corte eur., 24.07.2012, D.M.T. e D.K.I. c. Bulgaria, in cui si é riscontrata una violazione dell’art. 6 Cedu nella
riqualificazione operata dalla Corte bulgara di ultima istanza. Secondo i giudici di Strasburgo, la Suprema Corte
avrebbe dovuto dare ai ricorrenti la possibilita di contraddire sul titolo di reato, «aggiornando l'udienza per
permettere alle parti di esporre i loro argomenti o indic[ando] loro di presentare memorie scritte su questa
questione».

98 Corte eur., 22.2.2018, Drassich c. Italia (n. 2).

99 Nella mancanza di uno strumento idoneo a dare attuazione alle sentenze della Corte di Strasburgo, il caso
Drassich é stato 'emblema delle criticita derivanti da una lacuna colmata solo con l'introduzione dell’art. 628-
bis Cpp («Richiesta per I'eliminazione degli effetti pregiudizievoli delle decisioni adottate in violazione della
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali o dei Protocolli addizionali»)
ad opera del d.Igs. 10.10.2022, n. 150. A seguito della pronuncia della Corte di Strasburgo, il ricorrente aveva adito
la Corte d’appello di Venezia, in qualita di giudice dell'esecuzione, chiedendo alla medesima di dichiarare
lI'ineseguibilita del giudicato ai sensi dell’art. 670 Cpp. In senso conforme si era determinata la Corte d’appello,
rinviando il ricorso iniziale del ricorrente alla Corte di cassazione, che si era limitata ad annullare parzialmente
la propria precedente sentenza e aveva disposto procedersi a nuova trattazione del ricorso per cassazione
soltanto in relazione al motivo relativo alla prescrizione, ritenendo applicabile, in via analogica, la disciplina del
ricorso straordinario di cui all’'art. 625-bis Cpp (Cass. 12.11.2008 n. 45807, in CEDCass, m. 241754). La Corte, dopo
avere avvisato I'imputato dell’eventualita che il fatto potesse essere qualificato secondo il diverso nomen iuris e
avere consentito alla sua difesa di contraddire in merito, aveva ribadito la precedente decisione (Cass. 25.5.2009
n. 36323, in CEDCass, m. 244974). A seguito della sentenza con cui la Corte costituzionale aveva dichiarato
l'illegittimita costituzionale dell’art. 630 Cpp, introducendo la c.d. “revisione europea” (C. cost., 7.4.2011 n. 113),
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Corte edu ha ritenuto infondata la doglianza del ricorrente, che lamentava la
deprivazione del diritto alla prova. Il tenore del provvedimento, tuttavia, non &
univoco: la motivazione, infatti, fa riferimento alla circostanza che il ricorrente si fosse
limitato a chiedere 'annullamento senza rinvio della sentenza. Non manca chi legge
in questo passaggio un implicito riconoscimento delle prerogative probatorie delle
parti, almeno laddove queste vi manifestino interesse™®.

Rimane del tutto in ombra, nella giurisprudenza di Strasburgo, la questione relativa
al diritto di accedere ai riti premiali, per quanto si tratti, almeno nella prospettiva
interna, di una fondamentale ramificazione del diritto di difesa dellimputato™ (v.,
infra, §12).

Nella decisione del caso Sula c. Italia del 2020, la Corte edu ha escluso la violazione
dell’art. 6 Cedu in un procedimento in cui il ricorrente lamentava che la modifica del
nomen iuris avesse compresso il suo diritto a determinare con cognizione di causa la
sua strategia difensiva, anche optando per il giudizio abbreviato™?. I giudici di
Strasburgo hanno ritenuto di non potere speculare sull’eventuale scelta dell'imputato
per il rito deflattivo del dibattimento, soprattutto perché, tra i motivi di ricorso
formulati, figurava anche la lesione del diritto di esaminare i testimoni a carico,
«possibilita offerta dal rito ordinario»'*.

Nonostante la conclusione della Corte edu sia stata condizionata, in modo decisivo,

Drassich aveva avanzato l'istanza di revisione, che, pero, era stata dichiarata inammissibile dalla Corte d’appello
di Trento, con una decisione confermata dalla Suprema Corte. Drassich aveva allora presentato un nuovo ricorso
alla Corte di Strasburgo, censurando 'omessa attuazione del dictum del 2007. Sul punto, v. A. Bigiarini, Il caso
Drassich dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 113 del 2011, in DPP 2014, 848-849; G. Biondi, Il ricorso
straordinario per cassazione, cit., 328 s.; R. E. Kostoris, op. cit., 2514 s.; S. Lonati, op. cit., 263; R. Lopez, Processo
penale, errore giudiziario ed equa riparazione, in AA.VV., Processo penale e Costituzione, a cura di F. R. Dinacci,
Milano 2010, 636-637; C. Musio, La riapertura del processo a seguito di condanna della Corte edu: la Corte
costituzionale conia un nuovo caso di revisione, in CP 2011, 3321; L. Parlato, Revisione del processo iniquo: la Corte
costituzionale “getta il cuore oltre l'ostacolo”, in DPP 201, 842 s.; G. Pierro, Equita del processo e principio di
legalita processuale, in DPP 2009, 1522 s.; S. Quattrocolo, Giudicato interno, cit., 2622; F. Zacche, Cassazione e
iura novit curia, cit., 785.

100 F Cassibba, Art. 6, cit., 229; F. Zacché, Brevi osservazioni su Drassich (n. 2), cit., 299; F. Zacché, Riqualificazione
del fatto in cassazione, cit., 9o1.

1 Nel senso che mancano, nelle pronunce della Corte edu, riflessioni approfondite sulla questione, v. A.
Marabini, La correlazione in iure, cit., 2146.

22 Corte eur., 3.3.2020, Sula c. Italia.

193 Sul punto, I'affermazione della Corte edu puo apparire, prima facie, imprecisa. Formulando la richiesta di
giudizio abbreviato “condizionata”, infatti, & consentito all'imputato optare per il rito contratto, senza sacrificare
in toto il proprio diritto alla prova. La considerazione della Corte di Strasburgo, peraltro, risulta conforme
all'assetto del giudizio abbreviato “condizionato”, tenuto conto dellindirizzo che ammette l'integrazione
probatoria se “sostitutiva” rispetto alle risultanze gia agli atti. Nel caso di specie, 'imputato lamentava I'avvenuta
lettura dei verbali delle dichiarazioni delle persone informate sui fatti, formati nella fase delle indagini.
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dalle peculiarita del caso esaminato, nella giurisprudenza successiva, non si
rinvengono altre indicazioni idonee a ricondurre l'opzione per i riti premiali alle
modalita di esercizio concreto ed effettivo del diritto di difesa a seguito della
riqualificazione giuridica del fatto™+.

7. Se si considerano gli sviluppi successivi alla sentenza nel caso Drassich, ben si
comprende perché, a pochi anni di distanza dalla pronuncia, «l'unico elemento di
autentica novita» fosse reputato «davvero minuscolo»'®, onerandosi la sola Corte di
cassazione del previo avviso sull’eventuale (nonché imprevedibile) mutamento del
nomen iuris e abilitandosi le parti a un contraddittorio meramente argomentativo'®,

Come si & anticipato, & su questa lettura “minimalista” della garanzia convenzionale
che si é adagiato anche il d.Igs. 150/2022, intervenuto timidamente sui corollari del
principio iura novit curia: al di 1a delle modifiche apportate all'udienza preliminare e a
quella predibattimentale (v., supra, §3), il legislatore ha novellato la disciplina del solo
giudizio di legittimita'’.

Con il dichiarato intento di adeguare l'ordinamento interno ai dicta dalla
giurisprudenza sovranazionale'®, é stato introdotto 'art. 611 co. 1-sexies Cpp, a norma

o4 Come evidenziato da G. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione e diritto di difesa, cit.,
84, la questione dell’accesso ai riti premiali risulta affrontata soltanto indirettamente dalla Corte edu.

105 A. Capone, Much ado about nothing, cit., 1.

196 Qltretutto, la giurisprudenza interna é talvolta andata oltre la mera sterilizzazione della portata del dictum
sovranazionale, non mancando di richiamare i relativi principi allo scopo di legittimare, sul piano convenzionale,
la c.d. teoria funzionale del fatto (v., supra, §4). Va premesso, invero, che, anche nel caso Drassich, il confine tra
la riqualificazione giuridica e la modifica del fatto non risultava in modo univoco. L'operazione svolta dalla
Suprema Corte, che ha modificato la contestazione da corruzione a corruzione in atti giudiziari, non pare una
mera riqualificazione del fatto, discendendo la variazione del nomen iuris dalla considerazione di elementi
fattuali diversi e ulteriori rispetto a quelli dell’addebito originario. E sufficiente citare, in proposito, I'elemento
intenzionale del reato di cui all’art. 319-ter Cp (favorire o danneggiare una parte processuale), diverso rispetto a
quello dell’art. 319 Cp. (sul punto, v. R. E. Kostoris, op. cit., 2522; S. Quattrocolo, Riqualificazione del fatto nella
sentenza penale, cit., 130). In ogni caso, la pronuncia europea si riferisce espressamente al solo caso del
mutamento del titolo di reato. La Suprema Corte, invece, ha trasposto la necessita di assicurare il contraddittorio
sulla modifica del nomen iuris anche alle ipotesi di diversita del fatto (Cass. 25.9.2013 n. 1697, in CEDCass, m.
258941). Un congegno volto a supplire alle lacune dell’art. 521 co. 1 Cpp ha cosi finito per consacrare una lettura
abrogatrice della disciplina interna (quella degli artt. 516 ss. Cpp), di maggiore favore per 'imputato (Sul punto,
v. A. Cabiale, Il contraddittorio sulla riqualificazione giuridica, cit., 221-223; C. Naimoli, op. cit., 1515. Quanto
segnalato non toglie che, effettivamente, nella giurisprudenza della Corte di Strasburgo, la nozione di
riqualificazione assuma un significato ampio, comprendendo sia la modifica del nomen iuris che incide sulla
descrizione del fatto, sia quella che non si accompagna a una diversa definizione del fatto: F. Cassibba,
L’imputazione e le sue vicende, cit., 259).

197 F. Zaccheé, Iura novit curia e obblighi informativi al vaglio della Corte di giustizia UE, in RIDPP 2024, 387.

198 Relazione illustrativa al decreto legislativo recante attuazione della legge 27 settembre 2021, n. 134 recante delega
al Governo per lefficienza del processo penale nonché in materia di giustizia riparativa e disposizioni per la celere
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del quale «se ritiene di dare al fatto una definizione giuridica diversa, la corte dispone
con ordinanza il rinvio per la trattazione del ricorso in udienza pubblica o in camera
di consiglio con la partecipazione delle parti, indicando la ragione del rinvio».

Si tratta dell'unica ipotesi in cui la Suprema Corte e vincolata a disporre d’ufficio la
trattazione orale del ricorso: nell’altra fattispecie in cui si celebra I'udienza a iniziativa
del collegio, che fa perno sulla «rilevanza delle questioni», il giudice di legittimita ha
la mera facolta di optare per il rito partecipato (art. 611 co. 1-quater Cpp). Lo si evince
dal dato letterale: mentre, quando ritiene di riqualificare il fatto, la Corte «dispone» la
trattazione orale, negli altri casi, la medesima «puo disporre» che si proceda nelle
forme piut garantite'.

Con riguardo ai presupposti del provvedimento, secondo parte della dottrina,
manterrebbero la propria attualita gli indirizzi consolidatisi prima della riforma in
punto di “prevedibilita” del mutamento del nomen iuris. In questo modo, il
contraddittorio non andrebbe sollecitato quando l'attribuzione di un diverso titolo di
reato «appare come uno dei possibili epiloghi decisori del giudizio, secondo uno
sviluppo interpretativo assolutamente prevedibile» " . La disposizione, quindi,
mirerebbe soltanto a evitare la possibilita di riqualificazioni «a sorpresa» nel giudizio
di cassazione™.

Per quanto anche i lavori preparatori sembrino militare in questo senso™?, a dovere

definizione dei procedimenti giudiziari, in www.sistemapenale.it, 20.10.2022, 172. Sul punto, v. anche H. Belluta, I
contraddittorio sulla qualificazione giuridica, in DPP 2024, 40; P. Bronzo, Delega al governo per Uefficienza del
processo penale e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari pendenti presso le Corti d’appello,
in CP 2021, 3279.

29 E. N. La Rocca e A. Mangiaracina, Le impugnazioni ordinarie: tra “efficienza” e snellimento, in Riforma Cartabia.
La nuova giustizia penale, a cura di D. Castronuovo, M. Donini, E. M. Mancuso e G. Varraso, Milano 2023, 9o8;
L. Ludovici, La trattazione in udienza delle impugnazioni ordinarie: il processo “cartolare” tra regola ed eccezioni,
in AA.VV,, La riforma Cartabia, a cura di G. Spangher, Pisa 2022, 587-589. Con riguardo all’'organo titolare del
potere/dovere di disporre la trattazione orale, v. P. Di Geronimo, Le novita del procedimento in Cassazione, in
AA.VV., Nuove dinamiche del procedimento penale, a cura di T. Bene. M. Bontempelli e L. Luparia Donati, in
Riforma Cartabia. Le modifiche al sistema penale, diretto da G. L. Gatta e M. Gialuz, Torino 2024, 455, secondo
cui il provvedimento in questione va assunto dal collegio a cui é assegnato il ricorso e non al presidente di
Sezione, come si potrebbe ritenere con riguardo alle ipotesi dell'art. 611 co. 1-quater Cpp. In effetti, 'art. 6u co. 1-
sexies Cpp prevede che l'ordinanza disponga il rinvio, lasciando supporre che I'udienza cartolare sia gia stata
fissata. In secondo luogo, soltanto il collegio pare nella posizione di valutare 'eventualita del mutamento del
nomen iuris, vertendosi su un aspetto relativo alla decisione del giudizio, a differenza dell'apprezzamento sulla
rilevanza delle questioni sollevate con il ricorso.

"0 G. R. A. Miccoli, op. cit., 22; P. Di Geronimo, op. cit., 454-455.

" M. Cassano e C. Conti, Due opposte letture della riforma Cartabia: mero efficientismo o ritorno al sistema?, in
DPP 2023, 1266.

"2 Equivoca, sul punto, € la relazione della Commissione Lattanzi, che aveva suggerito l'introduzione della
disposizione per evitare la riqualificazione «a sorpresa da parte della Corte suprema»: Commissione Lattanzi,
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prevalere e il criterio dell'interpretazione letterale: la disposizione, che utilizza
I'indicativo «dispone», e chiara nel prevedere un automatismo nell'instaurazione del
contraddittorio™.

Peraltro, se puo giustificarsi nell'ambito del giudizio sostanzialistico svolto dalla
Corte edu sul rispetto della Convenzione, la verifica sulla “prevedibilita” mal si attaglia,
in assenza di richiami espressi, a una garanzia che, ormai, trova la sua fonte nel diritto
interno.

Inoltre, al di la del fatto che, come si vedra, la distinzione tra riqualificazioni
“prevedibili” e “non prevedibili” é stata superata dalla Corte di giustizia dell'Unione
europea (v., infra, §9), rimane da rilevare che la possibilita di prefigurare il mutamento
del nomen iuris rappresenta un parametro altamente discrezionale ed evanescente,
che, in passato, ha legittimato le letture piu restrittive della garanzia convenzionale.

E sufficiente richiamare, al riguardo, I'indirizzo della Suprema Corte che considera
“prevedibile” la riqualificazione persino quando il diverso nomen iuris sia stato oggetto
di discussione nel procedimento de libertate (v., supra, §6), pretendendosi che
I'imputato articoli, in via preventiva, le proprie difese sulla base di un’eventualita
concretizzatasi nel giudizio incidentale, in relazione a una piattaforma probatoria di
regola inutilizzabile ai fini della decisione sulla responsabilita e dopo due gradi di
giudizio in cui quellipotesi di definizione giuridica non ha trovato riscontro™.

Rimane qualche interrogativo, alimentato dalla lettera dell’art. 611 co. 1-sexies Cpp,
circa i presupposti del rinvio dell'udienza.

La disposizione, prevedendo l'apertura del contraddittorio quando la Corte «ritiene
di dare al fatto una definizione giuridica diversa», ha indotto parte della dottrina a

Relazione finale e proposte di emendamenti al d.d.l. A.C. 2345, in www.sistemapenale.it, 21.5.2021, 38. Piu esplicita,
invece, sembra la Relazione illustrativa al d.lgs. 150/2022, in cui si legge che l'art. 611 co. 1-sexies Cpp recepisce
«la giurisprudenza CEDU di riferimento [...] e [i]l consolidato orientamento della Suprema Corte che, in tema di
correlazione tra accusa e sentenza, esclude la compressione o la limitazione del diritto al contraddittorio quando
la diversa qualificazione giuridica del fatto non avvenga a sorpresa» e in cui si richiama una pronuncia della
Corte di cassazione che aveva escluso I'instaurazione del contraddittorio nel giudizio di legittimita in un caso in
cui il mutamento del nomen iuris doveva ritenersi prevedibile (Cass. 3.5.2021 n. 27905, in CEDCass, m. 281817):
Relazione illustrativa al decreto legislativo recante attuazione della legge 27 settembre 2021, n. 134, cit., 172.

B E. N. La Rocca e A. Mangiaracina, op. cit., 908, secondo cui l'istituto & destinato a operare pure quando la
riqualificazione non avvenga “a sorpresa”. Pare esprimersi in questo senso anche L. Ludovici, op. cit., 589. Sembra
alludere all'automaticita dell'instaurazione del contraddittorio anche A. Chelo, L’innovata fisionomia del giudizio
di legittimita, cit., 185, secondo cui la riforma Cartabia ha tradotto in legge «una buona pratica non sempre
seguita o, comunque, non adeguatamente seguita dal Supremo Collegio».

"4 In questo senso, v. F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 268. Sul punto, v. anche L. Mele, op. cit., 8o
e 83.
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ritenere che l'iniziativa officiosa non si leghi alla mera possibilita della variazione in
iure, ma alla circostanza che sia gia maturato il convincimento di dover procedere in
questo senso™.

Tuttavia, le esigenze di tutela dell'imparzialita dell'organo giudicante suggeriscono
una soluzione diversa, imponendo che l'intervento delle parti venga disposto non
appena emerga l'eventualita della riqualificazione e non all’esito di una decisione di
fatto gia assunta, rispetto alla quale il contraddittorio avrebbe una valenza solo
formale.

8. Cosi arenatasi la “rivoluzione” partita da Strasburgo, ben piu fertili sono gli

16 3 cui sembrano

sviluppi che provengono dalla Corte di giustizia del'Unione europea
rimaste estranee le incoerenze e le ambiguita che hanno caratterizzato Ia
giurisprudenza convenzionale.

Del resto, la prassi dei giudici di Lussemburgo, avendo per oggetto uno strumento
di armonizzazione processuale (la dir. 2012/13/UE), marca la distanza dall'approccio
della Corte di Strasburgo, che, apprezzando l'equita del procedimento “as a whole™7,
non ¢ immune da una certa tendenza alla flessibilizzazione delle garanzie"s.

L'elaborazione della Corte di giustizia ruota attorno all'art. 6 dir. 2012/13/UE, a
norma del quale si impone che, al pit tardi al momento in cui il merito dell’accusa é

sottoposto all’esame di un’autorita giudiziaria, siano fornite informazioni dettagliate

15 1. Ludovici, op. cit., 589.

16 A, Capone, Reati colposi e correlazione tra accusa e sentenza, cit., 1403, che attribuisce agli indirizzi della Corte
di giustizia la capacita di segnare il percorso verso la tendenziale assimilazione tra variazioni in fatto e in diritto
dell’addebito.

17 Sul punto, ex multis, v. Corte eur., 26.9.1996, Miailhe c. Francia (n. 2); Corte eur., 24.11.1993, Imbrioscia c.
Svizzera.

18 Sul punto, v. S. Ciampi, op. cit., 17, che richiama la centralita delle operazioni di bilanciamento che
caratterizzano, in modo sempre piu evidente, 'operato della Corte edu in materia processualpenalistica. Un
rilievo di questo genere si rinviene nelle conclusioni dell’Avvocato generale nel caso BK, intenzionato a marcare
la distanza dalla giurisprudenza di Strasburgo: «& comprensibile che un siffatto approccio caso per caso possa
sembrare accettabile nella giurisprudenza della Corte EDU. Tale giudice ¢ incaricato di valutare a posteriori se il
modo in cui é stato condotto un determinato procedimento penale abbia violato i diritti fondati sulla
Convenzione. Tale giudice puo, quindi, valutare retroattivamente, tenendo conto di tutte le circostanze del caso
di cui trattasi, se un giudice che non abbia dato all'imputato la possibilita di difendersi contro le accuse oggetto
di riqualificazione abbia violato la Convenzione. Tuttavia, se la direttiva 2012/13 mira a rafforzare la fiducia
reciproca, tale opzione interpretativa presenta degli inconvenienti» (Conclusioni dell’avvocato generale T.
Capeta, presentate il 25 maggio 2023, in www.infocuria.curia.europa.eu). Sul tema, piti in generale, v. D. Negri,
Diritto costituzionale applicato: destinazione e destino del processo penale, in AA.VV., Nei limiti della
Costituzione. Il codice repubblicano e il processo penale contemporaneo, a cura di D. Negri e L. Zilletti, Milano
2019, 28.
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sull’accusa, inclusa la natura e la qualificazione giuridica del reato (§3), e che, quando
mutino le indicazioni in questione, ne sia data tempestiva informazione all’accusato,
ove cio sia necessario per salvaguardare I'equita del procedimento (§4).

Gia a ridosso dell’entrata in vigore della dir. 2012/13/UE, si evidenziava che la stessa
avrebbe riservato evoluzioni pit radicali di quelle originate dalla giurisprudenza di
Strasburgo, all’epoca gia prossime a esaurirsi (v., supra, §§6 ss.)".

Tra le decisioni che hanno interessato l'art. 6 dir. 2012/13/UE, risultano centrali, per
le ricadute interne, la sentenza nel caso Kolev del 2018'° e quella nel caso BK del 2023™".

Nella prima, di pitt ampio respiro, la Corte di giustizia ha chiarito che eventuali
modifiche alle informazioni sull'accusa debbano essere comunicate all'imputato o al
suo difensore «in un momento in cui questi ultimi abbiano ancora la possibilita di
replicare in modo effettivo, prima della deliberazione», fermo restando il dovere di
attuare ogni misura necessaria a garantire i diritti della difesa e l'equita del
procedimento.

Ancora pit rilevante, pero, € la decisione nel caso BK, dedicata proprio al potere del
giudice di modificare il nomen iuris. Nel procedimento a quo, il giudice bulgaro,
prefigurandosi la possibilita della riqualificazione del fatto contestato, aveva dubitato
della conformita alla dir. 13/2012/UE del diritto nazionale, che consente al giudice di
ridefinire il fatto in melius, senza informare preventivamente la difesa. Inoltre, aveva
ipotizzato che l'eventuale obbligo di rendere edotto limputato dell’eventuale
mutamento del titolo di reato potesse mettere in discussione la sua imparzialita e
'equita del procedimento.

La Corte di giustizia ha riconosciuto che «qualsiasi modifica della qualificazione
giuridica dei fatti [...] puo avere un incidenza determinante sull’esercizio dei diritti
della difesa». Cio, all'evidenza, quando la diversa figura di reato contenga «elementi
costitutivi nuovi», su cui 'imputato non abbia ancora avuto la possibilita di difendersi,
ma anche quando la nuova fattispecie sia sovrapponibile, quanto a elementi costitutivi,
a quella precedentemente contestata, non potendosi escludere che la difesa
predisponga diversamente la propria strategia. Né assume rilevanza, a questo fine, la
circostanza che la riqualificazione sia in melius o in peius, trattandosi di un dato neutro
rispetto all’esercizio delle prerogative difensive.

Ne consegue, secondo la Corte di Lussemburgo, una «regola chiara e di semplice

"9 G. Biondi, La riqualificazione giuridica del fatto e le spinte riformatrici, cit., 19.
20 C.G.UE, 5.6.2018, C-612/15, Kolev.
21 C,G.UE, 9.11.2023, C-175/22, BK.

La legislazione penale
ISSN: 2421-552X 24 25.6.2026



llp

Interventi e relazioni Tura novit curia F. Lazzarini

applicazione», secondo cui «il giudice che si pronuncia nel merito di un procedimento
penale e tenuto, quando intende riqualificare il reato, a informare tempestivamente
I'imputato, o il suo avvocato [...] in un momento e in condizioni che consentano a tale
persona di predisporre efficacemente la propria difesa, dandole la possibilita di
esercitare in modo concreto ed effettivo i diritti della difesa».

A giustificare la conclusione, secondo i giudici, e, in prima battuta, lo scopo della
dir. 2012/13/UE, volta a rafforzare la fiducia reciproca tra gli Stati membri e, quindi, a
facilitare il reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie. Né la soluzione
elaborata profilerebbe una lesione all'imparzialita del giudice, tenuto conto che la
mera informativa in ordine al possibile mutamento del nomen iuris non sarebbe
indicativa di una decisione gia assunta sulla colpevolezza dell'imputato®2.

La sentenza appena esaminata sembra mettere in crisi le soluzioni ermeneutiche
consolidatesi tanto sul piano convenzionale, quanto su quello interno, con riguardo
sia alla “prevedibilita” della riqualificazione (v., infra, §9), sia al differimento del
contraddittorio alla fase delle impugnazioni (v., infra, §10), sia alla latitudine delle
prerogative difensive (v., infra, §§u ss.)'.

Peraltro, nonostante la portata innovativa degli sviluppi appena esaminati, la
Suprema Corte continua a pronunciarsi senza curarsi della decisione nel caso BK,
tamquam non esset.

In alcune sentenze, addirittura, la Corte di cassazione, pur a fronte di motivi di
ricorso che richiamano espressamente anche il dictum della Corte di giustizia, motiva
il rigetto delle relative doglianze facendo riferimento alla sola giurisprudenza di
Strasburgo™+.

22 [n senso critico rispetto alle argomentazioni fondate sulla fiducia reciproca e sull’assenza di pregiudizi per
I'imparzialita del giudice, v. L. Bernardini, op. cit. In particolare, con riguardo alla fiducia reciproca, '’Autore
sottolinea il rischio che, in altra occasione, questa possa rappresentare una leva non per rafforzare, ma per
comprimere le garanzie processuali.

23 A. Gaudieri, op. cit., 208.

24 Cass. 4.3.2025 Nn. 10496, in Onelegale. Come si legge nel “Ritenuto in fatto”, contenete il sommario dei motivi
di impugnazione, il ricorrente aveva dedotto che la sentenza impugnata, recante la riqualificazione giuridica del
fatto, contravvenisse «a Corte di Giustizia UE, 9 novembre 2023, BK (Causa C-175/22) [...], nella quale si chiarisce
che qualsiasi modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione che incida su elementi costitutivi del fatto
deve essere tempestivamente comunicata all'imputato o al suo avvocato prima della decisione, in modo da
consentirgli di esercitare i diritti di difesa, cosi intendendo assicurare la piena tutela dell'imputato anche a fronte
di modifiche in iure dell'imputazione, indipendentemente dall'eventuale loro prevedibilita». Nel “Considerato
in diritto”, peraltro, la Corte si é limitata a statuire come segue: «si replica al ricorso la dove richiama la
giurisprudenza CEDU, che tale giurisprudenza non contrasta, nel caso concreto, con Sez. U, n. 31617 del
26/06/2015, Lucci, Rv. 264438 - il cui insegnamento va, dunque ribadito in questa sede».
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In altre pronunce, il giudice nomofilattico, pur dando atto dell'intervento della
Corte di giustizia, sostiene che quest’ultimo vada «accomunato a quanto espresso dalla
sentenza Drassich e dalla giurisprudenza di legittimita che ne e derivata»'>.

9. Negli orientamenti della Corte di cassazione, continua a trovare pieno riscontro
la lettura fondata sulla “prevedibilita” della riqualificazione giuridica del fatto, quale
fattore che legittima 'omessa sollecitazione del contraddittorio sul nomen iuris (v.,
supra, §6)'6.

Alla questione in esame é dedicata anche gran parte delle conclusioni dell’Avvocato
generale nel caso BK. Richiamando il principio secondo cui il diritto dell'Unione
europea puo accordare una protezione pill estesa rispetto a quella garantita dalla Corte
edu (art. 52 §3 CDFUE), I'’Avvocato generale ha rivendicato la praticabilita di
un’interpretazione pit rigorosa del diritto all'informazione sull’accusa, sollecitando la
Corte a superare la distinzione, operata, anche se in modo non del tutto univoco, dalla
giurisprudenza di Strasburgo (v., supra, §6), tra i casi in cui la nuova figura di reato
contempli gli stessi elementi costitutivi di quella originariamente contestata e le
fattispecie in cui cio non avvenga™’.

I giudici di Lussemburgo si sono mossi in questa direzione *®, statuendo
espressamente che «anche nell'ipotesi in cui il nuovo reato prospettato non contenga
nuovi elementi costitutivi rispetto al reato precedentemente contestato [...], la
riqualificazione del reato da parte del giudice penale che statuisce nel merito resta
nondimeno idonea a influire in modo non trascurabile sull’esercizio dei diritti della
difesa»™9.

Se questo ¢ il tenore del dictum europeo, la prassi interna non risulta condivisibile.

Vi sono pronunce in cui la Corte di cassazione, ribadendo la necessita di un vaglio
sulla “prevedibilita” della riqualificazione, si limita a ribadire i principi di diritto

consolidatisi a riguardo, richiamando, accanto alle pronunce della Corte edu, la

25 Cass. 19.2.2026 n. 6787, in Onelegale.

126 Cass. 15.7.2025 N. 33171, in Onelegale; Cass. 17.6.2025 n. 25519, in Onelegale; Cass. 7.11.2024 n. 4713, in Onelegale;
Cass. 24.4.2024 n. 26628, in CEDCass, m. 286754; Cass. 19.1.2024 n. 9457, in CEDCass, m. 286026.

27 Conclusioni dell’avvocato generale T. Capeta, cit. Sul punto, v. G. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica
dellimputazione e diritto di difesa, cit., §5.

128 In senso adesivo rispetto all'approccio della Corte di giustizia, fondato sul diritto eurounitario, v. L. Bernardini,
op. cit.

29 C.G.UE, 9.11.2023, C-175/22, BK.
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sentenza nel caso BK®°.

L’accostamento, pero, & del tutto infondato: la lettura offerta dalla Corte di giustizia
si caratterizza proprio per la presa di distanza dagli indirizzi della giurisprudenza di
Strasburgo.

In altre decisioni, poi, la Suprema Corte asserisce che non vi sia alcuna lesione della
garanzia eurounitaria in una seria di casi e, cioe, quando: «il fatto e rimasto lo stesso
nella sua dimensione storico-materiale»'3; le condotte attribuite all'imputato «sono le
medesime»3?; la variazione del nomen iuris avviene «senza tuttavia alterare alcuno
degli elementi contestati»®3; il mutamento della cornice accusatoria non comporta
«una novazione dei termini dell'addebito»3#4; «nell'imputazione figurino ab origine
elementi di fatto che rendano prevedibile la diversa qualificazione giuridica come uno
dei possibili epiloghi decisori del giudizio, in relazione al quale il difensore abbia avuto
la possibilita di interloquire»'3.

Le statuizioni in esame appaiono in aperto contrasto con la pronuncia nel caso BK.
Per un verso, poco rileva che il fatto rimanga lo stesso: del resto, la sua identita e il
presupposto perché si possa discorrere di mera riqualificazione giuridica. Per altro
verso, se la variazione del nomen iuris senza previo contraddittorio non € ammissibile
quando le due figure di reato condividono gli stessi elementi costitutivi, a fortiori non
é legittimo quando queste constano di elementi diversi, per quanto le relative
circostanze di fatto siano esplicitate nell'imputazione.

Inoltre, nonostante la Corte di Lussemburgo abbia preso in esame una sola delle
declinazioni della prevedibilita, afferente alla struttura delle norme incriminatrici, la
sua giurisprudenza sembra superare la distinzione tra modifiche prefigurabili e non

13° Cass. 19.1.2024 n. 9457, in CEDCass, m. 286026, in cui, dopo avere ribadito i principi enunciati dalla sentenza
Drassich, la Corte si limita a un fugace riferimento al caso BK («C. EDU, sent. del 11/12/2007, n. 25575/04, Drassich
c. Italia; di recente, Corte di giustizia UE, sent. 9 novembre 2022, BK, C-175/22»). Nello stesso senso, v. Cass.
17.6.2025 n. 25519, in Onelegale; Cass. 24.4.2024 n. 26628, in CEDCass, m. 286754.

B! Cass. 17.6.2025 n. 25519, in Onelegale, in un caso in cui il giudice d’appello aveva mutato il titolo di reato da
concorso esterno in associazione mafiosa ad associazione per delinquere di stampo mafioso di cui all’art. 416-bis
Cp.

32 (Cass. 15.7.2025 . 33171, in Onelegale, in un caso in cui il giudice di primo grado aveva riqualificato il reato di
atti persecutori di cui all’art. 612-bis Cp in quello di molestie di cui all’'art. 660 Cp.

133 (Cass. 3.4.2025 n. 25393, in Onelegale, in un caso in cui, vertendosi sull'inosservanza degli obblighi inerenti alla
sorveglianza speciale, il giudice di prime cure aveva riqualificato la contravvenzione di cui all’art. 75 co. 1 d.Igs.
6.9.2011 n. 159 nel piu grave delitto di cui all’art. 75 co. 2 d.Igs. 159/2011.

B4 Cass. 19.2.2026 n. 6787, in Onelegale.

135 Cass. 7.11.2024 n. 4713, in Onelegale, in un caso in cui il giudice d’appello aveva mutato il titolo di reato da furto
di cui all’art. 624 Cp a furto in abitazione di cui all’art. 624-bis Cp.
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prefigurabili del titolo di reato, su cui si fonda, invece, la prassi nazionale (v., supra,
§6).

Lo si evince anche dalle conclusioni dell’Avvocato generale, su cui riposa l'intera
ratio decidendi della Corte: I'interpretazione proposta, pienamente accolta dai giudici,
si fonda proprio sull’elaborazione di una regola chiara, «molto pitt semplice, poiché
non implica valutazioni soggettive da parte del giudice», a cui si possono ascrivere
tutti gli apprezzamenti sull’asserita prevedibilita della riqualificazione.

10. La Suprema Corte non ha messo in discussione nemmeno la legittimita della
scelta di differire alle impugnazioni il contraddittorio sul mutato titolo di reato,
ribadendo che sia sufficiente, perché I'imputato possa esercitare in modo concreto ed
effettivo il diritto di difesa, la possibilita di contestare il nuovo nomen iuris con
I'appello o con il ricorso per cassazione'’.

Anche in questo caso, pero, di diverso tenore sono le indicazioni che provengono
dalla Corte di giustizia, che ha interpretato in modo rigoroso il riferimento, contenuto
nell’art. 6 §4 dir. 2012/13/UE, alla “tempestivita” dell'informazione sulla modifica della
natura dell’accusa.

La decisione nel caso BK, infatti, chiarisce che 'art. 6 §4 dir. 2012/13/UE «osta a una
giurisprudenza nazionale che consente a un giudice che si pronuncia nel merito di un
procedimento penale di adottare una qualificazione giuridica dei fatti contestati
diversa da quella inizialmente adottata dal pubblico ministero senza informare
tempestivamente I'imputato della nuova qualificazione prospettata in un momento e
in condizioni che gli consentano di predisporre efficacemente la propria difesa».

L’obbligo grava in modo univoco sul «giudice che si pronuncia nel merito di un
procedimento penale», come e, pacificamente, il giudice di primo grado. Cio ben si
comprende se si considera che il rinvio pregiudiziale era stato sollevato da un tribunale
di prima istanza, che dubitava della sua prerogativa di dare al fatto un nomen iuris
diverso da quello contestato dall’accusa.

136 Appaiono illuminanti, a riguardo, le parole spese sul punto dall’Avvocato generale nelle sue conclusioni,
secondo cui 'impostazione proposta, poi accolta dalla Corte di giustizia, «anche se suscettibile di prolungare il
procedimento, € molto piti semplice, poiché non implica valutazioni soggettive da parte del giudice. Di converso,
essa impone una norma chiara: qualora il giudice ritenga necessario riqualificare i fatti di reato, esso deve
informare I'imputato della nuova accusa e consentirgli di reagire all'accusa come riqualificata presentando una
nuova difesa»: Conclusioni dell'avvocato generale T. Capeta, cit.

87 Cass. 19.2.2026 n. 6787, in Onelegale; Cass. 15.7.2025 n. 33171, in Onelegale; Cass. 27.5.2025 n. 25433, in
Onelegale; Cass. 12.5.2025 n. 27860, in Onelegale; Cass. 3.4.2025 n. 25393, in Onelegale; Cass. 24.1.2025 n. 6528, in
CEDCass, m. 287589; Cass. 10.9.2024 n. 42635, in Onelegale.
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Che, nella visione della Corte di giustizia, il contraddittorio sul nuovo titolo di reato
non possa essere procrastinato all’appello o, addirittura, al ricorso per cassazione® lo
si evince anche avendo riguardo alla necessita di assicurare l'esercizio «concreto ed
effettivo» del diritto di difesa, in tutte le sue ramificazioni. Quest’ultimo, infatti, non
puo ridursi al solo contraddittorio argomentativo, a cui paiono guardare sia la
giurisprudenza di Strasburgo (v., supra, §6.2), sia I'art. 611 co. 1-sexies Cpp (v., supra,
§7). Il semplice diritto di «disquisire»®9 sul titolo di reato, infatti, rappresenta la meno
significativa delle facolta dell'imputato’°, l'unica che pare potersi adeguatamente
tutelare in sede di impugnazione'+.

Di ben altra pregnanza sono, invece, le prerogative istruttorie, che, come ci si
appresta a vedere, non trovano sufficiente garanzia nelle fasi successive al
dibattimento (v., infra, §§11.1 ss.).

1. Il profilo relativo al diritto alla prova risulta pressoché trascurato dalla prassi
interna: a seguito della pronuncia nel caso BK, non vi & stata, nella giurisprudenza della
Suprema Corte, una chiara rimeditazione in ordine alla latitudine del diritto di difesa,
ancora concepito come mero apporto argomentativo.

Eppure, la Corte di giustizia attribuisce espressa rilevanza alle prerogative
istruttorie.

Nell'esigere che l'eventualita della variazione del titolo di reato venga resa nota
prima della decisione sul merito, la decisione del caso BK ha fatto riferimento alla
necessita di assicurare allimputato la possibilita «di contestare la sua colpevolezza
cercando di dimostrare l'assenza di uno o piu elementi costitutivi del reato
contestato»#*. Ancora piu esplicita, sul punto, ¢ la sentenza nel caso Kolev, secondo
cui I'informazione sul possibile mutamento del nomen iuris va fornita in un momento
in cui sia consentito all'imputato «formulare qualsiasi richiesta, in particolare,

138 G. Varraso, Le nullita dellimputazione tra quadro normativo nazionale e giurisprudenza europea, in
www.sistemapenale.it, 17.10.2024, 24; F. Zacché, Iura novit curia e obblighi informativi, cit., 387. Gia prima della
sentenza nel caso BK, nel senso che la posticipazione del contraddittorio alle fasi delle impugnazioni potesse
presentare profili di contrasto con l'art. 6 dir. 2012/13/UE, v. A. Capone, Much ado about nothing, cit., 20; L.
Pulito, Diplopie nella correlazione tra accusa e sentenza, cit., 569.

139 A. Bigiarini, Il caso Drassich dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 113 del 2011, in DPP 2014, 851.

140 Sul punto, v. G. Varraso, Le nullita dell'imputazione, cit., 25, secondo cui la sufficienza dell’ascolto delle parti
¢ da considerarsi del tutto eccezionale; F. Zacche, Cassazione e iura novit curia, cit., 785, che sottolinea come la
mera «disquisizione in diritto» non garantisca l'esercizio concreto ed effettivo del diritto di difesa.

41 S, Quattrocolo, Riqualificazione del fatto nella sentenza penale, cit., 146.

42 C.G.UE, 9.11.2023, C-175/22, BK.
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istruttoria», che avrebbe diritto di presentare «ai sensi del diritto nazionale»'.

Il riconoscimento del diritto alla prova, dunque, € una condizione necessaria perché
si possa discorrere di esercizio «concreto ed effettivo» del diritto di difesa: cio, invero,
non solo sul versante eurounitario, ma, gia prima, su quello costituzionale (art. 111 co.
3 Cost.).

Del resto, ogni operazione di riqualificazione giuridica ha riflessi anche sugli
elementi di fatto'#4, ridefinendo il thema probandum5. L'individuazione del titolo di
reato «funge da parametro selettivo per valutare la rilevanza degli enunciati di prova»,
cosi che la modifica in iure puo rendere rilevanti temi di prova che prima non erano
tali*®,

Cio avviene, per esempio, quando la nuova figura di reato contempli elementi
costitutivi diversi, rispetto ai quali si pone 'esigenza di assicurare all'imputato il diritto
alla prova contraria: «i fatti incompatibili [...] variano a seconda della qualificazione
giuridica»'’.

Lo stesso si verifica quando, per effetto del mutamento del nomen iuris, divenga
rilevante la prova di fatti a cui la legge correla cause di non punibilita o circostanze
attenuanti speciali.

Cid emerge chiaramente se si ha riguardo alla particolare tenuita del fatto di cui
all’art. 131-bis Cp, che soffre preclusioni quantitative e qualitative, o a disposizioni
speciali, come quella di cui all’art. 649 Cp, riservata ad alcuni reati contro il
patrimonio.

Nel primo caso, per esempio, a fronte di una contestazione per la quale puo6 operare
la causa di non punibilita, 'imputato potrebbe valorizzare la propria condotta
susseguente al reato (art. 131-bis co. 1 Cpp), che, per ragioni di strategia difensiva,
potrebbe avere interesse a non fare emergere, a fronte di un addebito per cui la
disposizione non si applica.

Con riguardo alla seconda ipotesi, invece, é sufficiente ipotizzare che, contestato il
reato di circonvenzione di incapace, il giudice propenda per la qualificazione del fatto

3 C.G.UE, 5.6.2018, C-612/15, Kolev. L’affermazione é stata confermata, in seguito, in C.G.UE, 13.6.2029, C-646/17,
Moro.

44 M. Aranci, Riqualificazione in iure dell'imputazione, cit., 18.

45 G. Centamore, Ancora in tema di riqualificazione giuridica del fatto, cit., 49; R. E. Kostoris, op. cit., 2522-2523;
C. Naimoli, op. cit., 1518; T. Rafaraci, Le nuove contestazioni nel processo penale, cit., 299-300.

146 F_(Cassibba, L’imputazione e le sue vicende, cit., 66 e 68. In senso analogo, R. Casiraghi, op. cit., n8; F. Dinacci,
op. cit., 179; R. E. Kostoris, op. cit., 2522-2523.

47 A. Capone, Iura novit curia, cit., 64.
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come truffa: a detta di parte della giurisprudenza di legittimita, la causa di non
punibilita di cui all'art. 649 Cp, non applicabile ai delitti commessi con violenza alla
persona, opera solo per la seconda fattispecie®. La difesa, quindi, potrebbe volere
dimostrare la coabitazione con la persona offesa, se fratello o sorella dell'imputato, per
escludere la punibilita della truffa, mentre, a fronte dell’originaria contestazione,
potrebbe avere interesse a mantenere riservata la circostanza.

Alla luce di quanto si e detto, & sul versante delle prerogative istruttorie che il
differimento del contraddittorio mostra piu il fianco: 'esercizio del diritto alla prova,
infatti, deve fare i conti con i parametri ammissivi delle richieste istruttorie nelle fasi
delle impugnazioni.

F la stessa Corte di giustizia, del resto, a richiamare la disciplina interna, con il cenno
alla proposizione di istanze «ai sensi del diritto nazionale»'°. Non pare trattarsi,
peraltro, di un rinvio in bianco ai criteri previsti dalle legislazioni degli Stati membri,
quali che questi siano. Il riferimento, infatti, va letto in uno con quello alla necessita
di garantire l'esercizio «concreto ed effettivo» del diritto di difesa, che sembra
presupporre un esercizio altrettanto «concreto ed effettivo» del diritto alla prova.
Perché sia garantita la conformita alla disciplina eurounitaria, quindi, € necessario che
i parametri alla stregua dei quali vengono valutate le richieste istruttorie siano
sufficientemente flessibili da servire 'obiettivo, espressamente considerato dalla Corte
sovranazionale, di consentire all'imputato la possibilita «di dimostrare I'assenza di uno
o piu elementi costitutivi del reato contestato»'>°.

11.1. Nel giudizio di appello, le richieste di prova soggiacciono ai criteri dell’art. 603
Cpp*'.

Ad assicurare appieno le prerogative dell'imputato sarebbe soltanto la regola
dell’art. 603 co. 2 Cpp, che, in materia di prove noviter repertae, rinvia ai criteri tipici
del primo grado di cui all'art. 495 Cpp. Per quanto parte della dottrina suggerisca una

48 Cass. 27.4.2021 n. 18997, in CEDCass, m. 281231, secondo cui «se al reato in questione [la circonvenzione di
incapace] ¢ estraneo il requisito della violenza fisica, non & cosi per quello della violenza morale. D’altronde il
richiamo alla “violenza” contenuto nel comma menzionato va, alla stregua dei precedenti prima citati, riferito
non solo alla violenza fisica, bensi pure a quella morale, poiché essa rappresenta una forma di coazione psichica,
che puo essere parificata alla violenza materiale»; Cass. 4.7.2008 n. 35528, in CEDCass, m. 241512.

149 C.G.UE, 5.6.2018, C-612/15, Kolev. L’affermazione e stata confermata, in seguito, da C.G.UE, 13.6.2029, C-
646/17, Moro.

15° C.G.UE, 9.11.2023, C-175/22, BK.

5t Sul punto, v. V. Vasta, La rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale in appello (un carattere poliedrico), Bari
2025, 28 s.
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lettura correttiva, facendo ricorso al parametro in esame'?, le prove la cui rilevanza sia
sopravvenuta a seguito della sentenza di primo grado non paiono potersi inquadrare
nella fattispecie dell’art. 603 co. 2 Cpp, limitata a quelle sopravvenute o scoperte dopo
il giudizio di prime cure.

Le prove in esame sembrano piuttosto da ricondurre al genus di quelle noviter
productae di cui all’art. 603 co. 1 Cpp™3. A questa categoria, secondo |'orientamento
dominante, si ascrivono tutte quelle prove, gia note alle parti ma non assunte nel
giudizio di prima istanza, della cui «importanza, rilevanza e incidenza sulla vicenda
processuale [le parti stesse] non avevano avuto consapevolezza, prima del giudizio di
appello»’4.

Si ricadrebbe, cosi, in una delle fattispecie di “rinnovazione facoltativa”>, vincolata
alla “non decidibilita allo stato degli atti”. Il parametro ammissivo risulta ben piti rigido
di quello previsto nellipotesi di “rinnovazione obbligatoria” di cui all’'art. 603 co. 2
Cpp*®, chiamando il giudice a una valutazione discrezionale che puod emergere anche
solo implicitamente dalla motivazione della sentenza di appello’” e che, di regola, e
incensurabile in cassazione®®,

La situazione é ancora piu critica se si ha riguardo alla riqualificazione operata

152 A. Capone, Much ado about nothing, cit., 18, secondo cui, per evitare lesioni al diritto di difesa, occorre che,
nel giudizio di appello «si valutino con una certa larghezza le eventuali richieste istruttorie delle parti»; L. De
Matteis, Diversa qualificazione del reato, in CP 2008, 1648. Sul punto v. anche S. Quattrocolo, Riqualificazione
del fatto nella sentenza penale, cit., 148, secondo cui, pur dovendosi escludere, a rigore, la riconduzione delle
prove in esame a quelle di cui all’art. 603 co. 2 Cpp, si potrebbe optare per una lettura correttiva: «non essendovi
stato motivo, in base all'imputazione, di orientare le proprie istanze probatorie verso gli elementi che ora, invece,
nell’'appello che segue la riqualificazione, assumerebbero grande importanza, la prova richiesta potrebbe essere
stata effettivamente scoperta solo dopo il giudizio di primo grado».

53 F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 273. Sul punto, v. anche R. Casiraghi, op. cit., 19, secondo cui
l'art. 603 Cpp non riconosce alle parti il diritto incondizionato alla rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale.

54 P, Gaeta e A. Macchia, L'appello, in Trattato di procedura penale, V, a cura di G. Spangher, Torino 2009, 534.
Nello stesso senso, v. C. Fiorio, Funzioni, caratteristiche ed ipotesi del giudizio dappello, in AAVV., Le
impugnazioni penali, diretto da A. Gaito, I, 343, secondo cui la categoria delle “prove nuove” di cui all’art. 603 co.
1 Cpp si ricava per differenza rispetto al novero delle prove noviter repertae; L. Pulito, La rinnovazione istruttoria
“europea”. Overturning in appello e giusto processo, Bari 2020, 35, secondo cui, nella categoria delle prove noviter
productae rientrano tutte quelle non assunte in primo grado, anche se conosciute all'epoca della sua
celebrazione, ma ritenute non rilevanti o incidenti sulla vicenda processuale prima della sentenza.

55 Sulla distinzione tra rinnovazione “facoltativa” e “obbligatoria”, V. Vasta, La rinnovazione dell’istruttoria
dibattimentale in appello, cit., 24-25.

156 [, Pulito, La rinnovazione istruttoria “europea’, cit., 36; S. Quattrocolo, Riqualificazione del fatto nella sentenza
penale, cit., 148, secondo cui il criterio della “non decidibilita allo stato degli atti” puo arrivare a inibire
completamente l'introduzione di nuovi elementi.

157 Cass. 4.12.2024 n. 2910, in CEDCass, m. 287482; Cass. 13.09.2016 n. 47963, in CEDCass, m. 268657.

158 Cass. 10.10.2018 n. 48093, in CEDCass, m. 274230; Cass. 19.2.2004 n. 18660, in CEDCass, m. 228353.
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all’esito del giudizio abbreviato, nel quale «la rinuncia all’acquisizione di ulteriori
elementi é difficilmente conciliabile con il recupero di poteri probatori nel giudizio di
secondo grado»'.

Proprio in ragione della rinuncia al diritto alla prova, manifestata “a monte” con la
richiesta di definizione alternativa, si esclude che l'art. 603 co. 1 Cpp possa essere
impiegato per I'assunzione di prove che avrebbero potuto essere acquisite nel giudizio
di prima istanza. Rimane ferma soltanto la facolta di sollecitare 'esercizio dei poteri
officiosi di cui all’art. 603 co. 3 Cpp'°. Del resto, nel rito contratto, non ¢ pacifica

nemmeno la disciplina delle prove noviter repertae'®: se alcune pronunce applicano

162 altre decisioni, rimarcando il

parametri analoghi a quelli dell’art. 603 co. 2 Cpp
carattere definitivo della rinuncia al diritto alla prova, consentono la rinnovazione
soltanto ai sensi dell’art. 603 co. 3 Cpp'®.

Tanto nel procedimento ordinario, quanto nel rito abbreviato, la disciplina
dell'assunzione della prova in appello e inidonea a garantire il pieno esercizio delle
prerogative istruttorie dell'imputato. Si trae cosi ulteriore conferma del fatto che é il
giudizio di primo grado, nel quale il diritto alla prova trova il suo pit ampio
riconoscimento, la sede idonea allo sviluppo del contraddittorio sul nomen iuris,
dovendosi escludere la legittimita del suo differimento al giudizio di seconda istanza.
Oltretutto, si tratta dell'unica soluzione in grado di garantire il diritto al doppio grado

di merito©4.

159 D. Vigoni, L’appello contro la sentenza nel giudizio abbreviato fra lacune normative e regole giurisprudenziali,
in DPP 2019, 416. Sul tema, v. anche R. Aprati, Giudizio abbreviato e imprevedibilita della rinnovazione istruttoria
in appello, in AP 2013 (3), 1.

160V, Vasta, La rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale in appello, cit., 188. In giurisprudenza, in questo senso,
v. Cass. 5.12.2017 n. 7012, in CEDCass, m. 272579; Cass. 20.7.2017 n. 560449, in CEDCass, m. 272426. Come
sottolineato da D. Vigoni, L'appello contro la sentenza nel giudizio abbreviato, cit., 416, la rinnovazione
dell'istruttoria dibattimentale ai sensi dell'art. 603 co. 1 Cpp puo essere ammessa nei soli casi in cui debba essere
riassunta una prova gia acquisita in primo grado, perché oggetto di una richiesta di giudizio abbreviato
condizionato o di un’integrazione officiosa.

11 Sul punto, v. la posizione espressa da D. Vigoni, L'appello contro la sentenza nel giudizio abbreviato, cit., 416,
secondo cui, nell'ipotesi di prove noviter repertae, la rinnovazione dovrebbe disporsi nel solo caso di sentenza di
condanna e al fine di dimostrare I'innocenza dell'imputato, in ossequio alle esigenze di economia processuale e
a quelle di giustizia sostanziale: in questa eventualita, infatti, sarebbe comunque consentita la revisione del
giudicato di condanna e la possibilita di ricorrere in appello al supplemento istruttorio conduce al medesimo
risultato dell'impugnazione straordinaria, anticipandone lesito.

162 Cass. 17.10.2013 N. 44947, in CEDCass, m. 257977; Cass. 3.2.2012 n. 9267, in CEDCass, m. 252108.

163 Cass. 30.11.2021 n. 5629, in CEDCass, m. 282585; Cass. 19.9.2019 n. 51901, in CEDCass, m. 278061; Cass. 21.5.2019
n. 37901, in CEDCass, m. 276913; Cass. 7.11.2018 n. 12968, in CEDCass, m. 276318; Cass. 19.4.2013 n. 19253, in AP
2013 (3), 18.; Cass. 18.1.2011 n. 3609, in CEDCass, m. 249161.

164 G. Biondi, Il ricorso straordinario per cassazione, cit., 337; F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 273;
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11.2. [ problemi si complicano se si considera I'eventualita che la riqualificazione del
fatto venga operata, senza previa interlocuzione con le parti, nella sentenza di primo
grado inappellabile o in quella di secondo grado oppure, pur dopo avere sollecitato il
contraddittorio ai sensi dell’art. 611 co. 1-sexies Cpp, nel giudizio di legittimita.

Muovendo dal rilievo per cui il procedimento davanti alla Suprema Corte &
strutturalmente inidoneo allo svolgimento di attivita istruttoria'®>, si potrebbe

ipotizzare l'annullamento con rinvio della sentenza di merito ¢

ogniqualvolta
I'imputato, con il ricorso per cassazione o nell'udienza fissata ai sensi dell’art. 611 co. 1-
sexies Cpp, manifesti l'intenzione di formulare nuove richieste di prova con
riferimento al mutato titolo di reato.

Non mancano, nella giurisprudenza di legittimita, decisioni che sembrano andare
in questa direzione. La Suprema Corte ha affermato che, qualora la nuova
qualificazione incida sulle strategie difensive, I'imputato debba essere restituito nella
facolta di esercitare pienamente il diritto di difesa, anche attraverso la proposizione di
richieste di prova rilevanti in relazione al diverso nomen iuris'®’. La Corte di cassazione,
sul punto, ha richiamato una propria pronuncia, risalente al 2014, che aveva
individuato proprio nellannullamento con rinvio la soluzione volta a garantire
I'esercizio del diritto di difesa, anche attraverso la formulazione di richieste
istruttorie'ss,

Nelle pronunce pit recenti, peraltro, non si rinvengono annullamenti delle sentenze
di appello. Talvolta, il principio appena esaminato e richiamato come mero obiter

dictum'®. Talaltra, la Suprema Corte ha rigettato i ricorsi, rilevando che I'imputato non

F. Cassibba, Art. 6, cit., 230. Fa riferimento al profilo in questione anche A. Capone, Much ado about nothing,
cit., 20. Il problema é stato segnalato, pur isolatamente, anche in giurisprudenza: sul punto, v. la risalente Cass.
19.2.2010 n. 20500, in CEDCass, m. 247371, in cui si rilevava che, per effetto della riqualificazione operata dalla
sentenza di appello, 'imputato avesse potuto contestare il nuovo titolo di reato soltanto con il ricorso per
cassazione, cosi «perdendo una fase di merito».

165 R. E. Kostoris, op. cit., 2524; S. Marcolini, Il principio di correlazione tra accusa e sentenza, cit., 62.

166 Tn questo senso, v. G. Aimonetto, op. cit., 1528; M. Caianiello, op. cit., 176; A. Capone, Much ado about nothing,
cit., 18; A. Marabini, La correlazione in iure, cit., 2150; C. Naimoli, op. cit., 1519; S. Quattrocolo, Riqualificazione
del fatto nella sentenza penale, cit., 269; G. Varraso, Le nullita dellimputazione, cit., 25.

167 Cass. 15.7.2025 n. 33171, in Onelegale; Cass. 27.5.2025 n. 25433, in Onelegale; Cass. 3.4.2025 n. 25393, in
Onelegale; Cass. 10.9.2024 n. 42635, in CEDCass, m. 287235.

168 Cass. 17.10.2014 N. 47413, in CEDCass, m. 260960. Nello stesso senso, v. Cass. 9.10.2014 n. 46401, in CEDCass,
m. 261047; Cass. 9.3.2017 n. 22296, in CEDCass, m. 269992; Cass. 17.2.2022 n. 15888, in Onelegale.

169 Cass. 15.7.2025 N. 33171, in Onelegale; Cass. 3.4.2025 n. 25393, in Onelegale.
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avesse dedotto in modo specifico la lesione alle prerogative difensive'?°.

In ogni caso, nemmeno il giudizio di rinvio sembra consentire, allo stato, un
esercizio concreto ed effettivo del diritto alla prova, nonostante I'art. 627 co. 2 Cpp
ponga il criterio, apparentemente meno stringente di quello previsto dall’art. 603 co. 1
Cpp, della “rilevanza per la decisione™7. La giurisprudenza, infatti, adotta una lettura
fortemente restrittiva del canone in esame: muovendo da quanto dispone I'art. 627 co.
2 Cpp, a norma del quale il giudice del rinvio decide con gli stessi poteri che aveva il
giudice la cui sentenza e stata annullata, la Suprema Corte sostiene che, anche nel
giudizio rescissorio, si applichi I'art. 603 Cpp'7>.

Si ripropongono cosi le aporie gia esaminate in precedenza'? (v, supra, §11.1).

12. Tanto premesso sulle prerogative istruttorie, va dato atto che al diritto di difesa
si riconduce unanimemente, oltreché il diritto di argomentare sul nomen iuris e il
diritto alla prova, anche il diritto di optare per un procedimento speciale'74.

Occorre comprendere, allora, se la necessita di assicurare I'esercizio «concreto ed
effettivo» del diritto di difesa, a cui fa riferimento la Corte di giustizia, postuli pure la
necessita di assicurare la rimessione in termini per la scelta del rito a seguito della
riqualificazione giuridica del fatto.

Il titolo di reato incide in modo decisivo sulle forme di definizione alternativa: da
una parte, la disciplina dei procedimenti speciali contiene condizioni ostative che

7° Cass. 27.5.2025 N. 25433, in Onelegale; Cass. 7.11.2024 n. 4173, in Onelegale; Cass. 10.9.2024 n. 42635, in
CEDCass, m. 287235. Su questa linea, v. anche Cass. 19.2.2026 n. 6787, in Onelegale.

7'V, Vasta, La rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale in appello, cit., 202, in cui si sottolinea che il parametro
dell’art. 627 co. 2 Cpp si giustifica poiché il giudizio rescissorio rappresenta l'ultima fase di merito, idonea a
definire il procedimento e, per questo, svincolata dai parametri piu rigidi di cui all’art. 603 Cpp.

72 Cass. 3.12.2019 n. 12690, in CEDCass, m. 278703; Cass. 9.5.2014 n. 28225, in CEDCass, m. 260939. Quanto al
giudizio di rinvio a seguito di giudizio abbreviato, nel senso della specialita dell’art. 627 co. 2 Cpp rispetto all’art.
603 Cpp, v. V. Vasta, La rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale in appello, cit., 216-217.

73 Pare esprimersi in questo senso anche L. De Matteis, Diversa qualificazione del reato, in CP 2008, 1648,
laddove, riflettendo sui criteri che governano l'attivita istruttoria nelle fasi delle impugnazioni, afferma che, per
correggere le storture che si manifestano nel giudizio di legittimita, occorrerebbe una modifica normativa o una
questione di legittimita costituzionale.

74 G. Biondi, La riqualificazione giuridica del fatto e le spinte riformatrici, cit., 8. Nello stesso senso, v. anche A.
Bellucci, Errori di qualificazione giuridica. La difesa paga per tutti, in D&G 2025 (131), 6; G. Biondi, Il ricorso
straordinario per cassazione, cit., 335; F. Giunchedi, op. cit., 181; S. Ciampi, op. cit., 94; A. Marabini, La
correlazione in iure, cit., 2141.
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fanno leva sul quantum di pena'’s o sul nomen iuris'7%; dall’altra parte, a fronte di una
certa contestazione, il rito premiale, pur in astratto consentito, puo risultare in
concreto non conveniente'7’.

Sul piano interno, per quanto si riconosca unanimemente che la facolta di optare
per un procedimento deflattivo del dibattimento rappresenti una delle modalita «tra
le pitt qualificanti» e «incisive» di esercizio del diritto di difesa'’®, la prassi ha sempre
escluso la necessita di parificare, sul punto, la disciplina delle modifiche in facto e di
quelle in iure dell'addebito.

Invero, nellimpostazione codicistica originaria, nemmeno le variazioni ai primi
davano diritto di accedere ai procedimenti speciali’?, muovendosi dalla presunta
inconciliabilita tra I'avvenuto avvio del giudizio e la ratio di economia processuale
sottesa ai riti premiali. Su questa linea, si era mossa anche la Corte costituzionale,
ponendo l'accento sulle finalita di deflazione sottese alle forme di definizione
alternativa'®.

A rivoluzionare il quadro e stata, negli anni, la Consulta, con una «storia

giurisprudenziale» ™

iniziata nel 1994, quando fu dichiarata [lillegittimita
costituzionale degli artt. 516 e 517 Cpp, nella parte in cui non prevedevano la facolta
dell'imputato di richiedere al giudice del dibattimento il patteggiamento, in caso di
nuova contestazione “patologica” e, cioe, laddove il nuovo addebito concernesse un
fatto gia risultate dagli atti di indagine®®2,

Comincio in questo modo una lunga scia di declaratorie di incostituzionalita®3, che

'75'V., per esempio, l'art. 438 co. 1-bis Cpp, che esclude il giudizio abbreviato per i reati puniti con la pena
dell’ergastolo; I'art. 444 co. 1 Cpp, che preclude I'accesso al patteggiamento allargato quando la pena da applicare
superi i cinque anni; I'art. 464 co. 1 Cpp, che, in combinato disposto con l'art. 168 co. 1 Cp, esclude la sospensione
del procedimento con messa alla prova per i reati puniti con la pena detentiva superiore a quattro anni.

176'V,, per esempio, I'art. 444 co. 1-bis Cpp, che esclude l'accesso al patteggiamento allargato per alcuni gravi reati,
individuati a mezzo del nomen iuris; 'art. 464 co. 1 Cpp, che, in combinato disposto con gli artt. 168 co.1Cp e
550 co. 2 Cpp, limita I'accesso alla sospensione del procedimento con messa alla prova ai reati per cui il pubblico
ministero procede nelle forme della citazione diretta a giudizio.

77 A. Marabini, La correlazione in iure, cit., 2145.

178 Tra le tante, v. C. cost., 26.10. 2012 n. 237; C. cost. 25.5.2004 n. 148; C. cost., 11.12.1995 n. 497. In questi termini,
v. anche C. cost., 11.4.2019 n. 82, secondo cui «la possibilita di richiedere riti alternativi si salda a fil doppio al
diritto di difesa, in particolare, al diritto di scegliere il modello processuale piti congegnale all’esercizio di quel
diritto».

79 C. Naimoli, op. cit., 1504.

180 C, cost., 31.5.1990 n. 277; C. cost., 28.12.1990 n. 593; C. cost., 11.05.1992 n. 213; C. cost., 8.7.1992 n. 265

181 M. Santoro, Nuove contestazioni e accesso dai riti alternativi: verso un percorso assiologicamente definito, in CP
2021, 3047.

82 C, cost., 30.6.1994 n. 265.

183 Nel 1995, fu dichiarata I'incostituzionalita degli artt. 516 e 517 Cpp, nella parte in cui non prevedevano la facolta
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ha finito per superare la distinzione tra nuove contestazioni “patologiche” e
“fisiologiche”, consentendo l'opzione per il rito premiale anche nei casi in cui la
modifica dell'imputazione si fosse giustificata in ragione degli sviluppi dell’istruttoria
dibattimentale e relegando la ratio di economia processuale a una posizione
«subvalente rispetto alla [...] garanzia del diritto di difesa»'®4.

Sulla materia, € infine intervenuto il d.lgs. 150/2022, novellando gli artt. 519 e 520
Cpp e 141 co. 4-bis NAttCpp. La riforma ha messo ordine sul punto'®, palesando
«contenuti per larga parte non inediti» ®¢ : si tratta, in effetti, dell’obbligata
trasposizione nel tessuto codicistico dei numerosi interventi della Corte

dellimputato di proporre la domanda di oblazione relativamente al fatto diverso o al reato concorrente
contestato in dibattimento, senza distinzioni in ordine alla natura della modifica (C. cost., 29.12.1995 n. 530). Nel
2009, fu accertata l'illegittimita dell’art. 517 Cpp nella parte in cui non prevedeva la facolta dell'imputato di
richiedere al giudice del dibattimento il giudizio abbreviato relativamente al reato concorrente contestato in
dibattimento, in caso di nuova contestazione “patologica” (C. cost., 18.12.2009 n. 333). Nel 2012, fu dichiarata
lillegittimita dell’art. 517 Cpp, nella parte in cui non prevedeva la facolta dell'imputato di richiedere al giudice
del dibattimento il giudizio abbreviato relativamente al reato concorrente emerso nel corso dell'istruzione
dibattimentale, che forma oggetto della nuova contestazione (C. cost., 26.10.2012 n. 237). Nel 2014-2015, fu
accertata l'incostituzionalita dell’art. 517 Cpp, nella parte in cui non prevedeva la facolta dell'imputato di
richiedere al giudice del dibattimento il patteggiamento (C. cost., 25.6.2014 n. 184) e il giudizio abbreviato (C.
cost., 9.7.2015 n. 139), in seguito alla contestazione “patologica” nel dibattimento di una circostanza aggravante.
Sempre nel 2014, la stessa sorte tocco all’art. 516 Cpp, nella parte in cui non prevedeva la facolta dell'imputato di
richiedere al giudice del dibattimento il giudizio abbreviato relativamente al fatto diverso emerso nel corso
dell'istruzione dibattimentale, che forma oggetto della nuova contestazione (C. cost., 5.12.2014 n. 273). Nel 2017,
¢ stata dichiarata l'illegittimita dell’art. 516 Cpp, nella parte in cui non prevedeva la facolta dell'imputato di
richiedere al giudice del dibattimento il patteggiamento relativamente al fatto diverso emerso nel corso
dell'istruzione dibattimentale (C. cost., 17.7.2017 n. 206). Nel 2018, ¢ stato dichiarato incostituzionale I'art. 517
Cpp, nella parte in cui, in seguito alla nuova contestazione di una circostanza aggravante, non prevedeva la
facolta dell'imputato di richiedere al giudice del dibattimento la sospensione del procedimento con messa alla
prova (C. cost., 5.7.2018 n. 141). Nel 2019, & stato dichiarato illegittimo l'art. 517 Cpp, nella parte in cui non
prevedeva la facolta dell'imputato di accedere al medesimo rito per un reato concorrente (C. cost., 11.4.2019 n.
82). Nel 2020, la declaratoria di incostituzionalita ha riguardato I'art. 516 Cpp, nella parte in cui non consentiva
all'imputato di chiedere, a seguito della modifica dell'imputazione, la sospensione del procedimento con messa
alla prova (C. cost., 11.2.2020 n. 14). Infine, nel 2022, & stata dichiarata lillegittimita dell’art. 517 Cpp, nella parte
in cui non prevede, in seguito alla contestazione di reati connessi ai sensi dell’'art. 12 co. 1 lett. b Cpp, la facolta
dell'imputato di chiedere la sospensione del procedimento con messa alla prova (C. cost., 14.6.2022 n. 146).

84 L. Pulito, Diplopie nella correlazione tra accusa e sentenza, cit., 571. Sul punto, v. anche M. Aranci,
Riqualificazione in iure dell'imputazione, cit., 3; F. Cassibba, Nuove contestazioni e riti alternativi: necessitato
protagonismo della Consulta e perdurante silenzio del legislatore, in GCos 2018, 1618-1619; A. Macchia, Note
minime su messa alla prova e giurisprudenza costituzionale, in CP 2022, 958; S. Marcolini, Il divieto di accedere
ad un rito speciale, cit., 340-341.

185 A. Chelo, Saldi intenti di razionalizzazione e timidi tentativi di recupero delle garanzie nel giudizio “secondo
Cartabia”, in DPP 2023, 175. Nel senso che la riforma segna il definitivo superamento dell’approccio originario,
basato sull'inconciliabilita tra riti alternativi e dibattimento, v. F. Cassibba, Nuove contestazioni e riti alternativi,
cit., 183.

186 F_Cassibba, Nuove contestazioni e riti alternativi, cit., 182.
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costituzionale. A seguito di ogni modifica ai profili fattuali dell'addebito (artt. 516-518
Cpp), 'imputato ha diritto di richiedere un rito premiale™®’.

12.1. E rimasto totalmente estraneo alla riforma Cartabia, peraltro, il profilo relativo
all'accesso ai procedimenti speciali a seguito delle modifiche in iure dell'accusa, cosi
confermando I'impostazione consolidata della giurisprudenza di legittimita e di quella
costituzionale.

La Corte di cassazione ha stabilito che il mutamento del nomen iuris, a differenza
della variazione in facto, «che e evento processuale eccezionale e non prevedibile», &
«espressione della discrezionalita tecnica del giudice, il quale & sempre tenuto a
ricondurre la fattispecie nell’esatto perimetro normativo». Ne discende che I'imputato
«ha il dovere di esercitare tutte le proprie opzioni nella previsione che tale eventualita
si verifichi»®, La difesa é cosi onerata della formulazione dell'istanza di definizione
alternativa, unitamente alla prospettazione della diversa qualificazione giuridica del
fatto, entro i termini stabiliti a pena di decadenza per I'accesso ai riti premiali (di
regola, entro I'udienza preliminare)'9.

187 Sui problemi che la disciplina codicistica ancora porta con sé, nonostante l'intervento del d.lgs. 150/2022, v. S.
Ciampi, op. cit., 92. In particolare, sulla disparita di trattamento tra I'imputato e le altre parti del procedimento,
in ordine alle facolta esercitabili a seguito delle nuove contestazioni, v. F. Cassibba, Nuove contestazioni e riti
alternativi, cit., 183. Su quest’ultimo aspetto, nel vigore del previgente art. 519 Cpp, v. C. cost., 3.6.1992 n. 241; C.
cost., 20.2.1995 n. 50.

188 Cass. 12.3.2010 n. 13597, in CP 2012, 633 s. Analogamente, v. Cass. 24.1.2025 n. 6528, in CEDCass, m. 287589;
Cass. 5.7.2023 n. 39774, in CEDCass, m. 285771; Cass. 21.10.2022 n. 1345, in Onelegale; Cass. 7.7.2021 n. 25693, in
Onelegale; Cass. 14.10.2021 n. 45068, in CEDCass, m. 282435, che ha ritenuto manifestamente infondata la
questione di legittimita costituzionale dell’art. 521 co. 1 Cpp, in relazione all'art. 111 Cost., nella parte in cui non
prevede la rimessione in termini dell'imputato al fine di consentirgli di chiedere 'ammissione a riti alternativi,
qualora il giudice, all’esito del processo, attribuisca una qualificazione giuridica diversa al fatto contestato,
immutato nella sua dimensione storica. A fondare il diniego della trasmissione degli atti alla Consulta é stata la
considerazione che il mutamento del nomen iuris non determina uno scenario processuale non prevedibile per
la difesa e non richiede interventi additivi rispetto al nucleo delle opzioni processuali da essa esercitabili. Non
ha trovato seguito la soluzione prospettata a inizio anni Duemila da un isolato indirizzo giurisprudenziale, che,
in materia di oblazione, aveva optato per la pronuncia della sentenza di condanna “condizionata”. La decisione,
restituendo d’ufficio nel termine l'imputato, oltre alla statuizione di condanna, avrebbe incluso anche
I'ammissione al beneficio (Cass. 22.10.2001 n. 40509, in CP 2003, 526 s.). La soluzione appena esaminata non &
stata reputata percorribile da Cass. S.U. 26.6.2014 n. 32351, in CEDCass, m. 259925. Sul punto, v. G. Romeo,
Derubricazione del reato e oblazione: l'imputato come novello Nostradamus?, in www.penalecontemporaneo.it,
16.9.2014, 11 5.

89 Questa impostazione ha trovato conferma anche negli interventi della 1. 12 aprile 2019 n. 33, che ha
reintrodotto la preclusione all'accesso al giudizio abbreviato per i reati puniti con la pena dell’ergastolo. A norma
dell'art. 438, comma 6-ter, Cpp, se il giudice, all'esito del dibattimento, riqualifica il fatto, rimuovendo la
condizione ostativa, lo stesso € tenuto ad applicare la diminuente per il rito, quando la richiesta di giudizio
abbreviato sia stata proposta nell'udienza preliminare e ivi dichiarata inammissibile. Come ha stabilito la Corte
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Questa ricostruzione ha trovato conferma anche nella giurisprudenza della
Consulta, secondo cui gli approdi raggiunti in punto di variazioni in facto
dell'imputazione «non [sono] estensibili sic et sempliciter alle modifiche giuridiche,
che nel sistema del codice hanno una distinta disciplina»'°. Il Giudice delle Leggi,
pronunciandosi in materia di sospensione del procedimento con messa alla prova'' e
di oblazione'?, ha quindi escluso ogni rimessione in termini.

L’assetto che si € descritto trova conforto nella giurisprudenza della Corte di
giustizia, pronunciatasi nel caso Moro del 2019, su rinvio pregiudiziale di un giudice
italiano™3.

Il Tribunale di Brindisi si era chiesto se la dir. 2012/13/UE e I'art. 48 CDFUE ostino a
una disciplina in base alla quale I'accesso a un rito premiale (nel caso di specie, il
patteggiamento) e consentito a seguito di modifiche in facto, ma non in iure,
dell’addebito™-.

di Cassazione, la diminuzione di un terzo ¢ applicabile «solo se 'imputato abbia presentato la richiesta di accesso
al rito abbreviato nei termini previsti dalla legge, prospettando la necessita della riqualificazione» (Cass. 5.7.2023
n. 39774, in CEDCass, m. 285771). Sul punto, v. D. Vigoni, Ancora una riforma del giudizio abbreviato:
linammissibilita per i delitti puniti con lergastolo, in DPP 2019, 924, secondo cui la disposizione disegna un
«peculiare tipo di richiesta di giudizio abbreviato relativa a reato ostativo, che rispetto alle altre possibili -
semplice, associata alle indagini difensive, condizionata all'integrazione probatoria - denota forti caratteri
atipici, in quanto, per un verso, va incontro a una certa la declaratoria d'inammissibilita e, per altro verso, &
funzionale all’eventuale recupero del rito o della riduzione di pena».

19° C. cost., 31.7.2020 n. 192.

91 C. cost., 29.5.2019 n. 131, su cui v. A. Capone, “Derubricazione” del reato e richiesta di messa alla prova, in GCos
2019, 1534 s.; G. Fiorelli, Riqualificazione giuridica del fatto e messa alla prova, al vaglio della Consulta, in RIDPP
2020, 1709 S.

192 C, cost., 31.7.2020 n. 192, su cui v. A. Cabiale, Due pesi e due misure, cit., 2097 s.; G. Spangher, Modifica della
qualificazione del fatto e diritto all'oblazione, in www.penaledp.it, 3.9.2020. Risultano cosi confermati gli approdi
a cui erano giunte ben due sentenze delle Sezioni Unite a riguardo: Cass. S.U. 28.2.2006 n. 7645, in CEDCass, m.
233029; Cass. S.U. 26.6.2014 n. 32351, in CEDCass, m. 259925.

193 C.G.UE, 13.6.2029, C-646/17, Moro.

94 In verita, il caso all’attenzione del giudice italiano non riguardava una mera riqualificazione del fatto, poiché
il mutamento del titolo di reato si giustificava per via di una variazione degli aspetti di fatto. Nel corso
dell'udienza dibattimentale, I'imputato, accusato di ricettazione di gioielli, aveva confessato di avere rubato lui
stesso i beni. Dopo che il pubblico ministero si era rifiutato di modificare I'imputazione, il giudice aveva
informato I'imputato della possibilita della “riqualificazione giuridica del fatto” nel reato di furto. La difesa aveva
allora avanzato la richiesta di patteggiamento. Il giudice, ritenendosi impossibilitato ad accoglierla, aveva quindi
sollevato il rinvio pregiudiziale. Invero, sul piano della disciplina interna, il caso si sarebbe dovuto risolvere ai
sensi dell’art. 516 Cpp, versandosi nell'ipotesi del “fatto diverso” e non della mera riqualificazione giuridica:
allomessa modifica dell'imputazione da parte del pubblico ministero, sarebbe dovuta seguire la restituzione
degli atti. La questione era stata rilevata e poi superata anche dall’Avvocato generale, che, nelle sue conclusioni,
si era espresso in questi termini: «devo riconoscere che non mi pare immediatamente evidente in che modo, in
considerazione della loro diversa natura, gli elementi materiali del reato (actus reus) di “furto” potrebbero
completamente realizzarsi sulla base degli elementi materiali del reato di “ricettazione” senza la necessaria
realizzazione di ulteriori elementi di fatto. Tuttavia, il giudice del rinvio lo ritiene espressamente possibile, in
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La Corte di Lussemburgo ha escluso qualsiasi contrasto con la disciplina europea,
dopo avere ampiamente richiamato gli approdi della Corte di Strasburgo in ordine al
diritto all'informazione sull’accusa. Leggendo l'art. 6 dir. 2012/13/UE alla luce della
prassi della Corte edu, i giudici hanno affermato che, né in base alle pronunce di
quest’ultima, né in base ai precedenti della stessa Corte di giustizia, si possa
configurare il diritto dell'imputato di scegliere il rito contrattato a seguito della
modifica del nomen iuris.

A questa lettura ha aderito parte della dottrina, secondo cui dalle fonti eurounitarie
non puo ricavarsi 'obbligo della rimessione in termini per i riti premiali’®5, non avendo
questa facolta nulla a che vedere con il diritto all'informazione sui nuovi termini
dell’accusa™®.

Parrebbe da escludere, quindi, che l'esercizio «concreto ed effettivo» del diritto di
difesa, a cui fa riferimento la Corte di Lussemburgo, esiga il riconoscimento della
facolta in questione.

12.2. Non é scontato, peraltro, che la decisione del 2019 cristallizzi la posizione del
giudice europeo sul punto. La stessa sentenza nel caso BK costituisce, rispetto alla
pronuncia nel caso Moro, una «significativa evoluzione» della prassi della Corte di
giustizia'’.

Appare dirimente, a questi fini, il mutato approccio della Corte di Lussemburgo alla
giurisprudenza della Corte edu. Nel caso Moro, in aderenza alle conclusioni
dell'’Avvocato generale 8, l'art. 6 dir. 2012/13/UE & stato oggetto di un’esegesi
minimalista, in gran parte giustificata dalla volonta di adeguarsi agli esiti ermeneutici

base al diritto nazionale o nel particolare contesto fattuale di cui al caso di specie. Daro pertanto per assodato
che vi sia stata una “semplice” modifica della qualificazione giuridica ma non una modifica dei fatti riportati
nellimputazione» (Conclusioni dell’avvocato generale M. Bobek, presentate il 5 febbraio 2019, in
www.infocuria.curia.europa.eu). Sul punto, v. E. Crippa, Iura novit curia tra garanzie minime europee e principi
costituzionali, in RIDPP 2019, 2256.

195 M. Aranci, Riqualificazione in iure dell'imputazione, cit., 16.

196 M. Aranci, Riqualificazione in iure dell'imputazione, cit., 16; S. Marcolini, Il divieto di accedere ad un rito
speciale, cit., 339. Nello stesso senso, v. C. Naimoli, op. cit., 1520.

97 G. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione e diritto di difesa, cit., §9.

198 Nelle conclusioni depositate dall’Avvocato generale, si legge che I'obbligo informativo dell’art. 6 §4 dir.
2012/13/UE non é concepito per essere applicato a tutti i possibili aspetti della procedura penale. In questa
prospettiva, le uniche ulteriori garanzie a potere venire in rilievo sarebbero quelle disciplinate da altri strumenti
di armonizzazione. «Altri aspetti non coperti dalle direttive [...] o dalla direttiva 2012/13, come i requisiti per
I'applicazione della pena su richiesta delle parti, continuano evidentemente ad essere sottoposti alla disciplina
del diritto penale nazionale» (Conclusioni dell’avvocato generale M. Bobek, cit.).
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dei giudici di Strasburgo. Nel caso BK, invece, vi & un’esplicita presa di distanza da
questi approdi: la Corte di giustizia, infatti, ha rivendicato uno spazio di
interpretazione autonoma dell’art. 6 dir. 2012/13/UE, nell’'ottica di una piu efficace
tutela delle garanzie processuali, funzionalizzata a un obiettivo del tutto interno
all’ordinamento eurounitario, quale e la fiducia reciproca tra gli Stati membri'°.

Non sembra fondata, percio, 'impostazione della giurisprudenza nazionale che, per
escludere i dubbi di legittimita della disciplina in punto di accesso ai riti premiali, fa
leva proprio su quanto statuito dalla Corte di giustizia nel caso Moro>°.

A ben vedere, a indurre a conclusioni diverse potrebbe essere proprio la necessita,
ribadita da ultimo nella decisione del caso BK, che, a seguito del mutamento del titolo
di reato, 'imputato sia posto nelle condizioni di esercitare, in modo «concreto ed
effettivo», il diritto di difesa.

Nel caso di variazione del nomen iuris, del resto, non sembra vi siano esigenze di
tutela inferiori rispetto a quelle segnalate, sul piano interno, dalla Consulta, in
occasione delle plurime declaratorie di incostituzionalita, che hanno consentito la
scelta dei riti premiali a seguito delle modifiche in facto**. In una delle sue decisioni
piu recenti, inerente al tema in esame, il Giudice delle Leggi ha evidenziato che «se &
la regiudicanda, nelle sue dimensioni “cristallizzate”, a costituire la base su cui operare
[le] scelte [difensive], non puo che desumersi I'incoerenza con quel diritto di qualsiasi
preclusione che ne limiti I'esercizio concreto»>°. Non pare vi siano ragioni per limitare
I'operativita del principio alle sole variazioni fattuali dell’'addebito>°3.

Pretendere che, ai fini dell’accesso al rito premiale, 'imputato prospetti, in via
cautelativa, una diversa qualificazione giuridica, risulta problematico sotto pit profili.

Sembra illogico, innanzitutto, imporre alla difesa un vero e proprio «oner[e] di
preveggenza»>°*, pretendendo la formulazione di una richiesta tuzioristica di rito
speciale, sganciata dall’attuale contestazione, allo stato inammissibile e sviluppata in

99 G. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione e diritto di difesa, cit., §9; A. Marabini, La
correlazione in iure, cit., 2158.

290 Cass. 14.10.2021 n. 45068, in CEDCass, m. 282435.

201 A, Capone, “Derubricazione” del reato, cit., 1537.

202 C. cost., 20.2.2019 n. 82.

203 A, Cabiale, Due pesi e due misure, cit., 2098. Sulle discrasie della giurisprudenza sul punto, v. A. Marabini, La
correlazione in iure, cit., 2147, secondo cui l'insistenza sulla “prevedibilita” della mutatio rievoca la distinzione,
invero del tutto superata nella stessa giurisprudenza della Consulta, tra nuove contestazioni “fisiologiche” e
“patologiche”.

204 1, Pulito, Diplopie nella correlazione tra accusa e sentenza, cit., 572. Sul punto, v. anche G. Romeo, op. cit., 10;
A. Bellucci, Errori di qualificazione giuridica, cit., 6.
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previsione dell’eventualita che il giudice modifichi il titolo di reato>°>. Cio, a maggior
ragione, nei casi in cui la riqualificazione del fatto discenda dagli sviluppi
dell’istruttoria dibattimentale.

L'onere imposto all'imputato dalla prassi, inoltre, contrasta con la garanzia
fondamentale del nemo tenetur se detegere: la prospettazione di una diversa
qualificazione giuridica rischia di suggerire al giudice nuove ipotesi accusatorie>°®.

L’assetto che si e delineato, infine, opera un’illegittima riallocazione in capo
allimputato della responsabilita della corretta definizione giuridica del fatto, che
spetta al pubblico ministero, prima, e al giudice, poi. Ai sensi dell’art. 6 dir. 2012/13/UE,
come anche, in veritd, dell’art. 111 co. 3 Cost., 'imputato della natura dell’accusa deve
essere «informato»: non paiono conformi al sistema oneri di cooperazione a suo carico,
il cui mancato assolvimento si riverberi negativamente su una delle primarie
espressioni del diritto di difesa quale é 'opzione per i riti premiali. Del resto, il diritto
all'informazione si riferisce allimputazione corretta: altrimenti, non avrebbe senso
specificare che lo stesso si estende ai casi di modifica dell'accusa’.

13. Esaminati gli sviluppi della giurisprudenza convenzionale e di quella
eurounitaria, occorre verificare quali ne siano le ricadute nell'ordinamento interno.

Gli orientamenti della Corte edu non fanno presagire scossoni: al di la del
meccanismo consacrato nell’art. 611 co. 1-sexies Cpp (v., supra, §7), relativo al solo
giudizio di legittimita, le speranze suscitate dalla decisione nel caso Drassich sono
state sterilizzate dalla prassi, che, nel neutralizzare il dictum sovranazionale, ha avuto
gioco facile proprio per via delle incongruenze della stessa giurisprudenza di
Strasburgo, incapace di sviluppare una linea chiara e costante in materia (v., supra, §5
SS.).

D’altro canto, a differenza di come si é finora orientato il giudice di legittimita (v.,
supra, §8), non sono ugualmente eludibili le indicazioni provenienti dalla Corte di
giustizia che, come esplicitato nella sentenza del caso BK, ha inteso fornire una «regola
chiara e di semplice applicazione», prescrivendo I'obbligo di informare I'imputato
dell’eventualita della diversa qualificazione giuridica del fatto prima della decisione sul

205 1. Cuomo, L'esercizio del diritto di oblazione tra derubricazione dell'imputazione ed esigenze difensive, in CP
2015, 106; C. Naimoli, op. cit., 1522; G. Spangher, op. cit.

206 A, Capone, “Derubricazione” del reato, cit., 1542; L. Pulito, Diplopie nella correlazione tra accusa e sentenza,
cit., 572.

207 A. Capone, “Derubricazione” del reato, cit., 1539.
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merito>°s,

Si e peraltro osservato che «i silenzi e le carenze della disciplina recata dall’art. 521
comma 1 ¢.p.p.» sono entrati «in una nuova era: quella dell’effetto diretto dell’art. 6
direttiva 2012/13/UE»2° e lo hanno rimarcato gli stessi giudici di Lussemburgo>°.

Al cospetto dell’effetto diretto, il destino delle disposizioni interne incompatibili
con la fonte eurounitaria si risolve nell'interpretazione conforme o nella non
applicazione®".

Secondo parte della dottrina, non si ravvisano ostacoli a riconoscere, in capo al
giudice, il potere-dovere di informare I'imputato dell’eventualita del mutamento del
titolo di reato.

Nel caso in cui 'esigenza si manifestasse in sede decisoria, alcuni hanno sostenuto
che l'art. 521 co. 1 Cpp non impedisca al giudice di riaprire il dibattimento, al pari di
quanto dispone l'art. 525 co. 3 Cpp., che ammette la sospensione della deliberazione
«per assoluta impossibilita» e che consente, nell'interpretazione datane dalla prassi*?,
anche l'adozione di provvedimenti non definitori >3. Altri, invece, prospettano
I'applicazione analogica dell’art. 545-bis co. 1 Cpp, in materia di pene sostitutive*+. Non
si esclude, peraltro, che, qualora I'eventualita del mutamento del nomen iuris sia
riscontrata nel corso del dibattimento, si possa fare ricorso al meccanismo dell’art. 423
co. 1-bis Cpp?> (v., supra, §3).

In ogni caso, qualora l'interpretazione conforme dell’art. 521 co. 1 Cpp non risultasse
possibile, vi & accordo sul fatto che si dovrebbe procedere alla disapplicazione della
disposizione>®,

Quale che sia la strada prescelta, il risultato non cambia: al giudice di primo grado

208 G. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione e diritto di difesa, cit., §8.

209 §. Ciampi, op. cit., n17-118.

20 C.G.UE, 14.5.2020, C-615/18, UY.

2" Gia nel 2013, si rilevava che questa sarebbe stata la sorte dell'art. 521 co. 1 Cpp, qualora si fosse riconosciuto
effetto diretto all’art. 6 dir. 2012/13/UE G. Biondji, La riqualificazione giuridica del fatto e le spinte riformatrici, cit.,
20. Secondo I’Autore, qualora non si fosse riconosciuto l'effetto diretto della normativa eurounitaria, non sarebbe
rimasta altra scelta che sollevare questione di legittimita costituzionale dell’art. 521 co. 1 Cpp per violazione degli
artt. 11 e 17 Cost.

*> Cass. 10.1.2012 n. 7886, in CEDCass, m. 252749.

23 F. Zacche, Iura novit curia e obblighi informativi, cit., 388-389. Nello stesso senso, addirittura prima della
pronuncia della Corte edu nel caso Drassich, v. L. De Matteis, Diversa qualificazione giuridica dell’accusa e diritto
di difesa, cit., 3839.

214 A, Marabini, La correlazione in iure, cit., 2156-2158.

25 A, Marabini, La correlazione in iure, cit., 2156-2158; G. Varraso, Le nullita dell'imputazione, cit., 25.

26 (3. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione e diritto di difesa, cit., §10; S. Ciampi, op. cit.,
117-18; A. Marabini, La correlazione in iure, cit., 2156-2158.
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non € consentito riqualificare il fatto nella sentenza, senza avere preventivamente
sollecitato il contraddittorio tra le parti.

Se l'eventualita della modifica in iure si palesa in sede decisoria, pare potersi
applicare l'art. 525 co. 3 Cpp, senza ricorrere al pit complesso congegno delineato
dall’art. 545-bis co. 1 Cpp, che risente delle peculiarita del procedimento volto alla
sostituzione della pena detentiva breve.

Qualora, invece, I'esigenza si manifesti prima della fase decisoria, la via da preferire
sembra quella dell'ordinanza atipica.

Non pare possibile rifarsi all'iter dell’art. 423 co. 1-bis Cpp, che & diverso da quello
delineato dalla Corte di giustizia: il provvedimento del giudice dell'udienza
preliminare, infatti, consta di una sollecitazione al pubblico ministero alla modifica
dell'imputazione, prevedendosi, in caso di inerzia, la restituzione degli atti, senza che
I'organo giurisdizionale sia autorizzato all’esercizio di un potere sostitutivo (v., supra,
§3). Nell'interpretazione datane dalla Corte di Lussemburgo, invece, l'art. 6 dir.
2012/13/UE si limita a richiedere un’informativa del giudice in ordine alla possibile
variazione in iure.

14. Resta da analizzare, ora, il profilo pit delicato, che attiene alle prerogative da
riconoscere alla difesa a seguito dell’avviso dell'organo giurisdizionale.

Se, come si e visto, si deve escludere il differimento all'appello del contraddittorio
sul nomen iuris, proprio perché é il dibattimento la sede nella quale il diritto alla prova
trova il suo pitt ampio riconoscimento (v., supra, §811.1 ss.), si rende necessaria una
precisazione concernente il parametro ammissivo delle richieste istruttorie nel corso
del giudizio di primo grado>".

Ipotizzando che I'informativa alle parti sulla possibile riqualificazione giuridica del
fatto venga data all'esito dell’istruttoria dibattimentale, va compreso come possa
essere assicurata I'applicazione, anche in una fase avanzata del giudizio, dell’art. 190
Cpp, che risulta l'unico criterio idoneo a garantire appieno il diritto alla prova
dell'imputato.

Un’indicazione viene, a riguardo, dalle vicende che hanno riguardato le facolta
riconosciute alle parti a seguito delle modifiche in facto dell'imputazione, ai sensi

27 Pare segnalare il problema L. Pulito, Diplopie nella correlazione tra accusa e sentenza, cit., 569, secondo cui la
prospettazione, in limine alla fase decisoria, di una diversa qualificazione giuridica del fatto rischia di porre
problematiche con riguardo all’esercizio del diritto alla prova, mancando uno strumento che lo assicuri ai sensi
dell’art. 190 c.p.p.
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dell’art. 519 co. 1 Cpp, nel testo precedente al d.Igs. 150/2022.

La disposizione, che abilitava I'imputato a chiedere 'ammissione di nuove prove a
norma dell’art. 507 Cpp, era stata dichiarata illegittima dalla Corte costituzionale gia
nel 1992: secondo la Consulta, «in un sistema processuale imperniato su un ampio
riconoscimento del diritto alla prova [..], € indubbiamente incongruo che la
regolamentazione dell’attivita probatoria che si rende necessaria in caso di nuove
contestazioni sia effettuata mediante il richiamo all’art. 507». Muovendo da questi
presupposti, il Giudice delle Leggi aveva rilevato che «in ben diversa fase si colloca
I'ammissione dei mezzi di prova conseguente a nuove contestazioni del pubblico
ministero», non essendovi «ragione, in questa fase, di non riconoscere a ciascuna delle
parti I'esercizio pieno del diritto alla prova [...] secondo i criteri generali previsti
dall’art. 190». In conclusione, sarebbe «evidentemente irragionevole, nonché lesivo del
diritto di difesa, che di fronte a nuove contestazioni [...] il diritto alla prova delle parti
possa incontrare limiti diversi e piu penetranti di quelli vigenti in via generale per i
“nova”»*%.

La riforma Cartabia, adeguando il testo dell’art. 519 Cpp alla declaratoria di
incostituzionalita risalente a trent’anni prima, ha infine eliminato il riferimento all’art.
507 Cpp.

Si puo ipotizzare, a questo punto, un’applicazione analogica dell’art. 519 Cpp?",
facendo operare, sulla scia di quanto affermato dalla Corte costituzionale, il criterio
dell’art. 190 Cpp, nonché riconoscendosi il diritto al termine a difesa. Si scorge, infatti,
una perfetta identita di ratio: in entrambi i casi, la modifica incide sul perimetro del
thema probandum e si pone I'analoga esigenza di assicurare I'esercizio del diritto alla
prova.

Resta, tuttavia, il problema del coordinamento dei principi appena tracciati con la
disciplina del giudizio abbreviato. Da una parte, fatti salvi gli spazi riconosciuti nel rito
contratto “condizionato”, l'architettura del procedimento speciale si fonda sulla
rinuncia del diritto alla prova; dall’altra parte, trova una disciplina espressa nell’art.
441-bis Cpp soltanto lipotesi della modifica della contestazione in facto, che,
oltretutto, risulta possibile solo a seguito dell'integrazione probatoria richiesta
dall'imputato o disposta d’ufficio dal giudice>*°.

28 C, cost., 3.6.1992 N. 241.

29 F. Zacche, Tura novit curia e obblighi informativi, cit., 388-389.

220 Peraltro, come chiarito da Cass. S.U. 18.4.2019 n. 5788, in CEDCass, m. 277706, la modifica dell'imputazione &
possibile solo per i fatti emergenti dagli esiti istruttori di cui agli artt. 438 co. 5 e 441 co. 5 Cpp
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Pure in questo caso, peraltro, non resta che rifarsi all’'applicazione analogica della
disciplina delle variazioni ai profili fattuali dell'laddebito: anche in questa eventualita,
del resto, ricorre la medesima ratio, gia esaminata. Si deve ipotizzare, quindi, che, a
fronte dell'informativa del giudice, all'imputato sia consentito optare per il “ritorno” al
procedimento ordinario (art. 441-bis co. 1 Cpp) o, in alternativa, proseguire nelle forme
del rito contratto e chiedere 'ammissione di nuove prove «anche oltre i limiti previsti
dall’articolo 438, comma 5» (art. 441-bis co. 5 Cpp)*2.

Rimane da capire, ora, come procedere quando la necessita della riqualificazione
giuridica del fatto si manifesti nel corso del giudizio di appello>*?, a seguito della
rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale o del diverso orientamento del giudice di
secondo grado in ordine all'individuazione del titolo di reato, oppure nel corso del
giudizio di legittimita>?.

In relazione all’appello, esclusa I'applicabilita tanto dell’art. 603 co. 1 Cpp, inidoneo
a garantire I'esercizio del diritto alla prova, quanto dell’art. 603 co. 2 Cpp, riferito alla
sola fattispecie delle prove noviter repertae (v., supra, §11.1), & necessario prospettare
un’interpretazione correttiva. Si potrebbe ricorrere a uno schema sovrapponibile a
quello tracciato dalle Sezioni Unite della Suprema Corte, con riguardo
all'obbligatorieta della rinnovazione dellistruttoria dibattimentale nell'ipotesi di
impugnazione proposta dal pubblico ministero contro la sentenza di proscioglimento
per motivi inerenti alla valutazione della prova dichiarativa**4, prima che il legislatore
intervenisse introducendo l'art. 603 co. 3-bis Cpp. Si potrebbe ritenere che, tanto nel
rito ordinario, quanto nel giudizio abbreviato, le prove divenute rilevanti in relazione
al nuovo titolo di reato vadano considerate “assolutamente necessarie”, in ossequio
all'obbligo derivante dalla fonte eurounitaria®.

22t Progpettava una soluzione analoga, ben prima della pronuncia nel caso BK, F. Cassibba, L'imputazione e le sue
vicende, cit., 291-292.

222 De jure condendo, prospettava lintroduzione di nuove fattispecie di rinnovazione dell'istruttoria
dibattimentale F. Dinacci, op. cit., 200.

223 Sul problema del rapporto tra la prerogativa di riqualificare il fatto e il principio devolutivo (artt. 597 co. 1 e
609 co. 1 Cpp), in sede sia di appello, sia di legittimita, v. A. Capone, Iura novit curia, cit., 87 e 122 s.; S.
Quattrocolo, Riqualificazione del fatto nella sentenza penale, cit., 211 s. e 250 s.

224 (Cass. S.U. 28.4.2016 n. 27620, in CP 2016, 3203 s., in cui le Sezioni Unite, rilevato che la percezione diretta della
prova orale ¢ condizione imprescindibile alla luce della regola dell'oltre ogni ragionevole dubbio, avevano
stabilito che, ai fini della reformatio in peius della sentenza di proscioglimento di primo grado, la rinnovazione
dovesse ritenersi «assolutamente necessaria» ex art. 603 co. 3 Cpp. In un obiter dictum, la Suprema Corte aveva
ritenuto estensibile il principio in esame anche al giudizio abbreviato.

225 Va dato atto anche di un altro problema interpretativo, che inerisce all’'obbligo di rinnovazione dellistruttoria
dibattimentale in appello quale prerequisito di legittimita non solo della riforma della sentenza di assoluzione,
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Quando l'esigenza sorga nel giudizio di cassazione, invece, I'art. 611 co. 1-sexies Cpp
offre uno modello, pur parziale, di riferimento. Qualora, a seguito dell’avviso, le parti
manifestino I'intenzione di argomentare in fatto, se del caso deducendo la necessita di
formulare richieste di prova, dovrebbe disporsi 'annullamento con rinvio. Nel giudizio
rescissorio, poi, le istanze istruttorie potrebbero essere ammesse, se rilevanti, ai sensi
dell’art. 603 co. 3 Cpp, analogamente a quanto si e prospettato in relazione all'appello.

La soluzione appena delineata, inoltre, potrebbe applicarsi anche nel caso in cui si
ammetta, come fa, pur non condivisibilmente, la Suprema Corte, che il contraddittorio
possa essere differito alle fasi delle impugnazioni, consentendo la riqualificazione
giuridica del fatto anche nella sentenza di primo o di secondo grado (v., supra, §10).
L’art. 603 co. 3 Cpp potrebbe costituire, infatti, un rimedio idoneo a contenere la
lesione alle prerogative istruttorie dell'imputato.

Tanto premesso sull’esercizio del diritto alla prova, va ancora definito, pur a fronte
delle chiusure della giurisprudenza sovranazionale e di quella interna, se vi sia spazio
per riconoscere all'imputato anche il diritto di optare per un procedimento premiale.

Come si e visto, vi sono alcuni timidi indici di apertura. In primo luogo, la lettura
riduttiva dell’art. 6 dir. 2012/13/UE, fatta propria dalla Corte nel caso Moro, risulta
superata, nei suoi presupposti, dalla successiva pronuncia nel caso BK (v., supra, §8).
In secondo luogo, ben si potrebbe ritenere che I'equiparazione, quanto all’esercizio dei
diritti difensivi, delle modifiche in facto e di quelle in iure imponga l'applicazione
analogica dell’art. 519 Cpp, in conformita al principio di uguaglianza ex art. 3 Cost.?2.

Resta, tuttavia, qualche dubbio sulla possibilita di conciliare la facolta di scegliere
un procedimento premiale con il meccanismo delineato dalla Corte di giustizia.
Quando il pubblico ministero varia gli aspetti fattuali dell'addebito ai sensi dell’art. 516
Cpp, infatti, alla contestazione originaria se ne sostituisce un’altra e, con riferimento a

ma anche di riqualificazione in peius del titolo di reato individuato dalla sentenza di condanna. Un primo
orientamento giurisprudenziale afferma che, qualora il mutamento del nomen iuris sia la conseguenza di una
diversa valutazione della prova dichiarativa, il giudice di seconde cure sia tenuto a rinnovare l'istruttoria: Cass.
21.2.2023 . 14444, in CEDCass, m. 284579; Cass. 18.5.2017 n. 29165, in CEDCass, m. 270280; Cass. 2.3.2017 n. 53601,
in CEDCass, m. 271638. Un secondo indirizzo, invece, ha escluso I'obbligo di procedere a una nuova escussione
dei dichiaranti: Cass. 13.7.2023 n. 36824, in CEDCass, m. 284913; Cass. 27.11.2019 n. 5769, in CEDCass, m. 278210;
Cass. 25.6.2019 n. 38823, in CEDCass, m. 277094; Cass. 28.11.2018 n. 973, in CEDCass, m. 274571. Sul punto, v. P.
Messini D’Agostini e F. Sanvitale, Le Sezioni Unite oltre la Corte di Strasburgo in tema di rinnovazione istruttoria
in appello, in CP 2021, 3067 s.; E. Scorza, Equita processuale e giudizio di appello, tra dimensione nazionale e
sovranazionale, in CP 2025, 1714.

226 F, Zacche, Iura novit curia e obblighi informativi, cit., 388-389. Nello stesso senso, v. G. Biondi, Modifica della
qualificazione giuridica dell'imputazione e diritto di difesa, cit., §5; G. Centamore, Ancora in tema di
riqualificazione giuridica del fatto, cit., 49.
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quest’ultima, all'imputato & consentito optare per un rito speciale. Invece, quando il
giudice rende nota la possibilita di una diversa riqualificazione giuridica del fatto,
all'addebito originario se ne aggiunge un altro: rimane poco chiaro come la difesa
possa, a questo punto, determinarsi per una forma di definizione alternativa su
un’accusa “eventuale”.

15. Chiarita I'estensione degli obblighi di informativa del giudice e delle prerogative
dell'imputato, occorre capire quali siano gli effetti dell'omessa sollecitazione del
contraddittorio sul nomen iuris e della riqualificazione “a sorpresa” nella sentenza.

Non sembra vi siano ostacoli a configurare una nullita a regime intermedio per
violazione delle disposizioni concernenti I'intervento dell'imputato ai sensi dell’art. 178
co.1lett. c Cpp, con la conseguente invalidita della sentenza, alla cui declaratoria segue
la regressione del processo nella fase o nel grado in cui si € verificata la lesione alle
prerogative difensive®7.

Accertata la nullita, il giudice dell'impugnazione ¢ sollevato dalla verifica circa la
lesione concreta alle prerogative difensive e allimputato non puo essere richiesto di
indicare specificamente in cosa sia consistito il vulnus al diritto di difesa, come oggi
sembrano pretendere alcune decisioni della Suprema Corte perché possa disporsi
I'annullamento con rinvio della sentenza di merito, al fine di consentire allimputato
l'esercizio del diritto alla prova (v., supra, §11.2).

Ci si puo chiedere se, trattandosi di una nullita a regime intermedio, la difesa sia
onerata di formulare la relativa eccezione subito dopo la lettura del dispositivo ai sensi
dell’art. 182 co. 2 Cpp, a norma del quale, quando la parte assiste all’'atto nullo, deve
eccepire il vizio «prima del suo compimento ovvero, se cid non é possibile,
immediatamente dopo».

La questione, peraltro, sembra da risolvere in senso negativo.

Va rilevato, innanzitutto, che la lettura del dispositivo rappresenta l'atto con cui il
giudice si spoglia del suo potere decisorio, non potendo piu intervenire sulla pronuncia
per modificarla. Difetterebbe, dunque, la ratio dell’art. 182 co. 2 Cpp, che risiede anche
nel permettere, grazie alla sollecita attivazione delle parti, una tempestiva
sterilizzazione della nullita e nell’evitare cosi il propagarsi del vizio agli atti successivi.

227 Nella giurisprudenza della Suprema Corte, avevano optato per questa conclusione, dopo la sentenza nel caso
Drassich, Cass. 28.10.2011 n. 6487, in CEDCass, m. 251730; Cass. 29.4.2011 n. 18590, in CEDCass, m. 250275. In
dottrina, ipotizzava questo esito, con riguardo ai principi sanciti dalla Corte edu, A. Marandola, op. cit., 1243. In
senso critico, v. S. Quattrocolo, La “vicenda Drassich’, cit., 169.
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Anche avvedutosi dell'invalidita, il giudice non sarebbe abilitato a emendare la
decisione.

In ogni caso, occorrerebbe formulare tempestiva eccezione nel ristretto spazio
compreso tra la lettura del dispositivo e la chiusura del verbale dell'udienza.

Delle difficolta pratiche al riguardo si rinviene traccia anche nella giurisprudenza
della Suprema Corte, pur espressasi in una diversa sedes materiae. In un caso in cui il
Tribunale del riesame aveva disposto, a seguito del rilievo di un vizio di notifica, il
rinvio a nuova udienza, in violazione del termine dilatorio di cui all’art. 309 co. 8 Cpp,
il Tribunale aveva rigettato I'eccezione di nullita formulata all'udienza successiva dal
difensore, ritenendo che, ai sensi dell’art. 182 co. 2 Cpp, la questione dovesse essere
sollevata subito dopo la lettura del provvedimento di rinvio. La Corte di cassazione,
tuttavia, ha disatteso gli argomenti del Tribunale, considerato che, conclusasi 'udienza
con la comunicazione della nuova data, «non vi sarebbe stato comunque spazio per
sollevare un’eccezione»*,

In senso analogo si & espressa la dottrina con riguardo allomessa formulazione
dell'avviso di cui all’art. 545-bis Cpp in materia di applicazione delle pene sostitutive,
quando, prima del d.Igs. 19.3.2024 n. 31 (c.d. decreto correttivo), 'adempimento doveva
ritenersi “doveroso”, in base ai soli presupposti formali per la sostituzione della pena
detentiva*®. Come si e condivisibilmente sostenuto, «sul piano pratico, non sembra
agevole [...] ipotizzare - nell’'angusto spazio processuale intercorrente tra la lettura del
dispositivo e la chiusura del verbale di udienza - un intervento del difensore volto ad
eccepire la nullita»>°.

16. Ai risultati che si sono tracciati pare potersi giungere sulla base dell’assetto
attuale. Sembra superfluo un nuovo rinvio pregiudiziale, pur ipotizzato da parte della
dottrina®": la Corte di giustizia, infatti, ha elaborato una «regola chiara e di semplice

228 (Cass. 4.10.2022 n. 42067, in Onelegale.

229 Nella versione originaria dell'art. 545-bis c.p.p., secondo l'interpretazione prevalente, il giudice era tenuto a
dare avvio alla fase di sentencing sulla base delle sole condizioni “formali” di sostituibilita (pena inferiore ai
quattro anni, non applicazione della sospensione condizionale della pena, assenza di condizioni ostative di cui
all’art. 59 l. 24.11.1981 n. 698): L. Bigazzi, Pene sostitutive e rinnovato meccanismo di sentencing, in GI 2024, 2003;
L. Calo, Le pene sostitutive. Il punto di vista delle parti, in PPG 2024, 1379; G. Varraso, Riforma Cartabia e pene
sostitutive: la rottura “definitiva” della sequenza cognizione-esecuzione, in www.giustiziainsieme.it 7.2.2023, §3.1.
23° G. Della Monica, La nuova fisionomia della udienza di sentencing e le persistenti criticita nell'applicazione e
nell’esecuzione delle pene sostitutive, in www.lalegislazionepenale.eu, 20.9.2024, 16.

3! (. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione e diritto di difesa, cit., §10; S. Ciampi, op. cit.,
117-18; A. Marabini, La correlazione in iure, cit., 2156-2158.
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applicazione», che si impone a tutti i giudici nazionali e che non necessita di ulteriori
chiarimenti.

A diverse conclusioni, peraltro, potrebbe indurre I'approccio della prassi interna,
che, a piu di due anni, ormai, dalla sentenza nel caso BK, dimostra di non averne in
alcun modo percepito l'effetto innovativo. Potrebbe quindi essere decisivo un rinvio
pregiudiziale volto ad accertare se l'art. 6 dir. 2012/13/UE osti a una disciplina come
quella dell’art. 521 co. 1 Cpp.: a fronte di una risposta calibrata sulla disposizione
nazionale, non sarebbero piu percorribili le letture abrogatrici della garanzia
eurounitaria.

Si é ipotizzato, infine, che la questione possa essere risolta anche sul piano interno,
attraverso il giudizio di costituzionalita. Si verserebbe in un’ipotesi di “doppia
pregiudizialita”: oltre ai dubbi di compatibilita con la disciplina europea, sull’art. 521
co. 1 Cpp si addenserebbero anche quelli di conformita con la Carta fondamentale, cosi
che, aderendo all'insegnamento della Consulta 3>, sarebbe percorribile la via
dell'incidente di costituzionalita33.

La tesi ha senz’altro il pregio di evidenziare che l'assetto vigente collide, prima
ancora che con la dir. 2012/13/UE, con gli artt. 24 e 111 co. 2 e 3 Cost.4.

Tuttavia, se & vero che il diritto all'informazione sull’accusa, alla difesa, al
contraddittorio e alla prova trovano tutela, innanzitutto, nella Costituzione, &
altrettanto vero che 'atteggiamento del Giudice delle Leggi, in relazione alle garanzie
da riconoscere nell'ipotesi di riqualificazione giuridica del fatto, & sempre stato di
sostanziale chiusura (v., supra, §12.1).

Del resto, la spinta al superamento dei corollari piti problematici del principio iura
novit curia € sempre venuta dalle fonti e dalla giurisprudenza europee.

17. Va chiarito se I'informativa precedente alla decisione sia la soluzione da preferire

32 C. cost., 14.12.2017 n. 269, secondo cui «laddove una legge sia oggetto di dubbi di illegittimita tanto in
riferimento ai diritti protetti dalla Costituzione italiana, quanto in relazione a quelli garantiti dalla Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea in ambito di rilevanza comunitaria, debba essere sollevata la questione
di legittimita costituzionale, fatto salvo il ricorso al rinvio pregiudiziale per le questioni di interpretazione o di
invalidita del diritto dell’'Unione, ai sensi dell’art. 267 del TFUE».

33 G. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione e diritto di difesa, cit., §10; S. Ciampi, op. cit.,
17-u8; A. Marabini, La correlazione in iure, cit., 2156-2158; F. Zacche, Iura novit curia e obblighi informativi, cit.,
388-389.

34 G. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione e diritto di difesa, cit., §10; F. Cassibba, Nuove
contestazioni e riti alternativi, cit., 193; F. Cassibba, Riqualificazione del fatto, cit., 1633; G. Centamore,
L’applicazione dei principi dell’art. 6 C.E.D.U., cit., 13; C. Naimoli, op. cit., 1518.
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o se, de iure condendo, siano percorribili strade alternative, parimenti rispettose del
diritto sovranazionale e pero idonee a una migliore tutela delle garanzie.

La soluzione individuata dalla Corte di giustizia, che, allo stato, si impone al giudice
nazionale, si rivela problematica da una pluralita di punti di vista.

Vi ¢, innanzitutto, il vulnus arrecato al principio di terzieta del giudice e al divieto
di manifestazione anticipata del convincimento?>. L'individuazione di un diverso
titolo di reato, infatti, sembra sottendere 'avvenuta decisione in ordine alla sussistenza
del fatto. Ne risulta incisa la stessa vocazione adversarial del processo: I'imputato
subisce una precisazione dell'imputazione da parte del giudice che, di fatto,
rappresenta «uno schema anticipato di sentenza». Dal canto suo, l'organo
giurisdizionale adegua in extremis 'accusa per assicurarne la corrispondenza rispetto
a una decisione gia cristallizzata>®.

Occorre dare atto che non e questa I'opinione della Corte di giustizia, come espressa
nel caso BK, in cui il giudice del rinvio aveva chiesto di chiarire se, affermato il suo
obbligo di informare I'imputato dell’eventualita del mutamento in iure, si potessero
profilare dubbi di compatibilita con il principio di imparzialita di cui all'art. 47 CDFUE.

La Corte, allargando il perimetro della questione al rispetto della presunzione di
innocenza di cui alla dir. 2016/343/UE, ha dato risposta negativa, affermando,
analogamente a quanto fatto, in passato, anche da parte della dottrina italiana®37, che
«la circostanza che il giudice di merito decida di riqualificare il reato [...] indica che
tale giudice considera che i fatti contestati potrebbero, se accertati, corrispondere a
tale nuova qualificazione, e non che detto giudice abbia gia preso posizione sulla
colpevolezza dell'imputato»3®.

Va rilevato, peraltro, che la risposta della Corte non sembra affrontare la specifica
questione pregiudiziale posta dal giudice bulgaro. Quest'ultimo domandava di
accertare la compatibilita con il diritto eurounitario non (in generale) della prerogativa
di ridefinire giuridicamente il fatto, bensi di quel congegno che, imponendo
I'informativa preventiva, onera il giudice di rappresentare, prima della decisione, un

235 G. Biondi, Piccoli passi della Corte di cassazione, cit., 613; F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 278;
E. Crippa, Iura novit curia, cit., 2258; L. Pulito, Diplopie nella correlazione tra accusa e sentenza, cit., 569. Nel
senso che, in un sistema accusatorio, é al pubblico ministero che spetta la definizione dei temi che formano
oggetto del processo, a tutela dell'imparzialita del giudice, v. A. Capone, Iura novit curia, cit., 55.

36 A, Capone, lura novit curia, cit., 76-78; G. Biondi, I ricorso straordinario per cassazione, cit., 336.

337 F. Alonzi, Iura novit curia, cit., 2132; S. Quattrocolo, La Corte costituzionale ancora alle prese con i rapporti tra
potere di riqualificazione del fatto e principi generali, in LP 2010, 514.

238 C.G.UE, 9.11.2023, C-175/22, BK. In senso critico con le conclusioni della Corte, v. L. Bernardini, op. cit.
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nomen iuris diverso da quello contestato.

Non paiono superate, quindi, le distorsioni segnalate in precedenza.

E proprio in ragione di queste ultime che parte della dottrina ha suggerito di porre
un limite temporale all'informativa del giudice, esigendo che l'ordinanza venga
pronunciata in una fase anticipata, quale quella della discussione delle questioni
preliminari ai sensi dell’art. 491 Cpp: in questo modo, la correzione verrebbe operata
sulla base della sola descrizione del fatto contenuta nel decreto che dispone il giudizio
e non dei risultati dell'istruttoria?.

Si misurano con il rischio di violazioni del divieto di manifestazione anticipata del
convincimento anche quanti, ammettendo che I'informativa possa essere data in una
fase successiva, ipotizzano che la sede opportuna sia quella deliberativa 4° ,
eventualmente sul modello dell’art. 545-bis Cpp>#, o, al piu, «a dibattimento
avanzato», cosi da non intralciare I'ipotesi ricostruttiva del pubblico ministero+>.

Occorre segnalare, tuttavia, che nessuna delle soluzioni prospettate sembra
confrontarsi con un altro difetto genetico dell'informativa del giudice: quale che sia lo
stadio in cui si ammette I'intervento officioso, I'avviso finisce per configurare una vera
e propria imputazione aggiuntiva, proveniente dal giudice, che si affianca a quella
formulata dal pubblico ministero>#.

Si manifestano, cosi, le note criticita dell'imputazione alternativa>#. In particolare,

239 A. Capone, Iura novit curia, cit., 76-82-83, che, nelle ipotesi in cui I'esigenza della riqualificazione sorga
successivamente, propone 'applicazione dell’art. 521 co. 2 Cpp; A. Capone, Much ado about nothing, cit., 22.
Contra, nel senso che questa soluzione porrebbe rimedio solo a errori pitt macroscopici, v. F. Cassibba,
L’imputazione e le sue vicende, cit., 279

240 R. E. Kostoris, op. cit., 2524; L. De Matteis, Diversa qualificazione giuridica dell’accusa e tutela del diritto di
difesa, cit., 231-232, secondo cui «se si ipotizzasse l'intervento d’ufficio del giudice prima della sentenza per
provocare il contraddittorio, si dovrebbe aspettare la fase deliberativa, poiché solo in tale momento
legittimamente il giudice potrebbe esprimere un proprio, sia pur parziale, provvisorio o speculativo,
convincimento in merito alle risultanze fattuali». Contra, nel senso che queste soluzioni stridono con 'economia
processuale, poiché la riqualificazione in uno stadio cosi avanzato rischierebbe di fare ripartire l'istruttoria da
capo, v. F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 279. Analogamente, nel senso che, a dibattimento
concluso e a decisione pressoché deliberata, il convincimento del giudice potrebbe essere difficilmente scalfito
da un’ultima finestra di contraddittorio, che rischierebbe cosi di risolversi in una pura formalita, v. A. Capone,
Much ado about nothing, cit., 22.

241 A, Marabini, La correlazione in iure, cit., 2156.

24> T, Rafaraci, Le nuove contestazioni nel processo penale, cit., 303; T. Rafaraci, Poteri d'ufficio e contraddittorio,
cit., 168

243 A. Capone, lura novit curia, cit., 76-81; F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 278; E. Crippa, Iura
novit curia, cit., 2258.

244 Sul punto, da ultimo, v. F. Porcu, Imputazioni alternative, imputazioni “ibride” e abnormita al vaglio della
Suprema Corte, in DPP 2025, 1066 s.
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I'imputato potrebbe vedersi costretto a difendersi dalla qualificazione piu grave
producendo la prova a carico per quella meno grave*#> o comunque ad argomentare
criticamente un’ipotesi accusatoria, finendo per corroborare I'altra4,

Per orientare in modo ragionevole l'attivita delle parti, il diverso nomen iuris,
segnalato dal giudice, dovrebbe sostituirsi, e non semplicemente aggiungersi, a quello
originario: una soluzione di questo tipo, peraltro, lederebbe tanto le prerogative del
pubblico ministero in ordine alla formulazione dell’accusa, quanto la terzieta
dell'organo giurisdizionale+7.

Potrebbe superare queste criticita la proposta di chi suggerisce I'introduzione di uno
snodo tra la chiusura dell’istruttoria e la discussione finale, in cui consentire all’'accusa
di valutare i risultati del dibattimento e decidere se confermare o modificare
I'addebito, anche su suggerimento del giudice, che potrebbe indicare i temi o gli aspetti
meritevoli di attenzione e che, in caso di inerzia della parte pubblica, sarebbe tenuto
al provvedimento restitutorio®4.

Pur risolvendo le problematiche connesse allimputazione alternativa, questa
soluzione non supera i rilievi, sopra passati in rassegna, sul sacrificio imposto alla
terzieta del giudice, trasformato in “suggeritore dell'accusa” e, di fatto, “coautore”
dell'imputazione definitiva.

Sono le stesse ragioni per le quali non pare trasponibile alla fase del giudizio la
soluzione dettata dall’art. 423 co. 1-bis Cpp per l'udienza preliminare e dall’art. 554-bis
co. 6 Cpp per l'udienza predibattimentale. Se quella soluzione si apprezza per
I'equiparazione tra modifiche in facto e in iure dell'addebito, nonché per l'effetto
sostitutivo e non semplicemente aggiuntivo della nuova contestazione, la stessa si
rivelerebbe altamente problematica in dibattimento, ancora pit di quanto non lo sia
in sede di controllo sull’accusa®#, incrinando la corretta ripartizione delle funzioni

245 A. Capone, Iura novit curia, cit., 64 e 76-78, secondo cui una diversa qualificazione giuridica pué mutare le
circostanze rilevanti a discarico, non potendosi richiedere all'imputato di difendersi alla cieca, adducendo prove
che rebus sic stantibus sono irrilevanti e addirittura controproducenti.

246 A Capone, Much ado about nothing, cit., 21. In generale, sottolinea come la difesa rispetto a qualificazioni
giuridiche diverse possa rilevarsi autolesionista per la difesa M. Nobili, op. cit., 339.

247 F, Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 279.

248 §, Marcolini, Il principio di correlazione tra accusa e sentenza, cit., 218-219.

249 [n senso critico rispetto alla soluzione adottata per I'udienza preliminare e per quella predibattimentale, v.
M. Canepa, Brevi riflessioni critiche in merito alla “udienza di comparizione predibattimentale a seguito di
citazione diretta”, in particolare, sulla separazione delle funzioni, in www.dirittodidifesa.eu, 9.12.2022, 3; R. Del
Coco, I nuovi presupposti per non procedere, in AA.VV., La giustizia penale dopo la c.d. riforma Cartabia.
Aggiornato alla legge 24 novembre 2023, n. 168 e al d.lgs. 19 marzo 2024, n. 31, a cura di R. M. Geraci, Torino 2024,
261; G. Della Monica, Il filtro della ragionevole previsione di condanna, in AP 2023 (2), 11; O. Mazza, Ideologie della
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processuali e aprendo a una singolare co-gestione dell’atto imputativo, in contrasto,
ancora una volta, con il principio di terzieta del giudice.

18. Gli effetti collaterali dell'informativa d’ufficio inducono chiedersi se sia
preferibile una diversa soluzione, invero gia da tempo sollecitata da una parte della
dottrina: I'assoggettamento della modifica in iure alle stesse regole previste per la
variazione in facto di cui agli artt. 516 ss. Cpp>°.

Cosi, a fronte di qualsiasi aggiornamento dell'imputazione a iniziativa dell’accusa,
I'imputato godrebbe delle prerogative di cui all’'art. 519 Cpp e, in sede decisoria, il
giudice, rilevato il difetto di correlazione in iure, sarebbe tenuto alla restituzione degli
atti al pubblico ministero secondo lo schema degli artt. 521 co. 2, 604 co. 1 e 620 co. 1
lett. e e lett. f Cpp*>".

Per quanto le Corti sovranazionali non esigano l'equiparazione dei due regimi,
pretendendo semplicemente che, anche a fronte delle modifiche del titolo di reato,
I'imputato sia messo nelle condizioni di esercitare il diritto di difesa, I'allineamento
delle discipline appare coerente con la concezione unitaria dell’atto imputativo accolta
dalle stesse fonti europee, secondo cui fatto e diritto rappresentano «le “facce” di una
stessa medaglia, I'imputazione»>.

Si tratta di una visione che, per quanto lontana dalla tradizione nazionale, &

riforma Cartabia: la procedura penale del nemico, in DPP 2023, 488; W. Nocerino, Le modifiche “fisiologiche”
dellimputazione e i rinnovati poteri di controllo del giudice dell'udienza preliminare, in
www.lalegislazionepenale.eu, 11.2.2025, 23; T. Rafaraci, Archiviazione e udienza preliminare nella riforma Cartabia,
in DPP 2023, 164; T. Rafaraci, Correlazione tra accusa e sentenza e circostanza aggravante non contestata: la
Consulta respinge la lettura “inquisitoria”, in CP 2023, 1611; C. Santoriello, Quando il legislatore manca gli obiettivi
e fa confusione di ruoli: la nuova disciplina in tema di controlli del giudice dell’'udienza preliminare sul contenuto
dell'imputazione, in AP 2025, 9; G. Sola, Udienza preliminare, cit., 1937; C. Torrente, La nuova disciplina
dell'imputazione non corrispondente agli atti di indagine: qualcosa non torna, in www.sistemapenale.it, 8.10.2024.
25° G. Biondi, Modifica della qualificazione giuridica dell'imputazione e diritto di difesa, cit., §10; F. Cassibba, Nuove
contestazioni e riti alternativi, cit., 193; F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, cit., 283-288; F. Cassibba,
Riqualificazione del fatto, cit., 1633; E. Crippa, [ura novit curia, cit., 2259. In questo senso, quantomeno per i casi
in cui dalla riqualificazione giuridica del fatto discenda I'applicazione di una pena piu grave, v. G. llluminati, II
giudizio, in AA.VV., Profili del nuovo codice di procedura penale, a cura di G. Conso e V. Grevi, Padova 1996, 605.
5t Con riguardo al giudizio di cassazione, v. G. Biondi, La riqualificazione giuridica del fatto e le spinte riformatrici,
cit., 2. Per quanto le disposizioni citate si riferiscano ai soli casi del reato concorrente non contestato e del fatto
nuovo, I'Autore ne evince il principio piu generale secondo cui, nell'ipotesi di acclarata diversita in fatto
dell’addebito, gli atti devono essere restituiti al pubblico ministero.

252 (G, Biondi, La riqualificazione giuridica del fatto e le spinte riformatrici, cit., 2. Nel senso che, se fatto e diritto
sono elementi intimamente connessi e avvinti nell'imputazione, non é ragionevole mantenere regimi
differenziati, v. F. Cassibba, Limputazione e le sue vicende, cit., 272 e 274.
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penetrata nel diritto positivo grazie al d.lgs. 150/2022253: per la prima volta, per quanto
limitatamente all'udienza preliminare e a quella predibattimentale, il riscontro della
diversita del fatto e quello dell’erronea qualificazione giuridica trovano una disciplina
unitaria, ricondotta, come esplicitato dalla rubrica dell’art. 423 co. 1-bis Cpp, alla
nozione di «modificazione dell'imputazione» (v., supra, §3).

Questa soluzione, oltretutto, scoraggerebbe la prassi di contrabbandare le
modifiche che incidono su aspetti fattuali dellaccusa per mere operazioni di
riqualificazione giuridica®* (v., supra, 84). Si potrebbero cosi contrastare, almeno in
parte, le interpretazioni abrogatrici degli artt. 516 ss. Cpp: quando il mutamento in
facto incida sul titolo di reato, infatti, 'obbligo di restituzione degli atti non potrebbe
essere eluso facendo ricorso alla flessibilita della nozione di “diversita del fatto”.

Due sono le principali controindicazioni: il pregiudizio arrecato all'economia
processuale, causato dall'incremento delle ipotesi di regressione®>>, e il colpo inferto
all’affidabilita dell’accertamento, derivante dalla rinnovazione dell’istruttoria, che
allontana la decisione dal fatto e sottopone i dichiaranti a escussioni plurime, quando
& ormai svanito 'effetto sorpresa della prima cross-examination.

Se cio é vero, pero, & parimenti vero che le alternative presentano un conto troppo
elevato in termini di sacrificio per il principio di terzieta del giudice, per il divieto di
manifestazione anticipata del convincimento e per lo stesso diritto di difesa.

Forse, proprio le gravi conseguenze che deriverebbero dall’erroneo inquadramento
giuridico del fatto favorirebbero una maggiore responsabilizzazione del pubblico
ministero, incentivato ad assicurare 'aderenza del titolo di reato agli atti di indagine,
prima, e agli sviluppi dell’istruttoria dibattimentale, poi.

253 Sottolinea la portata sistematica della modifica S. Ciampi, op. cit., 14, secondo cui, dopo la riforma Cartabia,
ci si potrebbe chiedere se sia sostenibile che il giudice dibattimentale sia abilitato a riqualificare autonomamente
il fatto, quando, in sede preliminare, la disparita di vedute con il pubblico ministero in ordine al titolo di reato
non gli consente interventi autonomi.

254 L. Tassi, Riti premiali e fatto diverso contestato in dibattimento: l'imputato puo chiedere anche la “messa alla
prova”, in RIDPP 2020, 1m18-1119. Peraltro, nel senso che le proposte di equiparazione tra modifiche in facto e in
iure non fanno i conti con la prassi elusiva della teoria funzionale del fatto, v. L. Pulito, Diplopie nella correlazione
tra accusa e sentenza, cit., 576.

255 A. Capone, Iura novit curia, cit., 76-79; S. Marcolini, Il principio di correlazione tra accusa e sentenza, cit., 49,
secondo cui, a fronte del proliferare delle norme incriminatrici e degli incerti confini applicativi delle medesime,
sarebbe inevitabile riconoscere al giudice il potere di riqualificare il fatto come correttivo necessario, a pena di
sacrificare in modo inaccettabile la posizione del pubblico ministero e le istanze di difesa sociale, tenuto conto
della impredicibilita dell'operazione di definizione giuridica del fatto.
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