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Sommario: 1. Etica e logica dell’accertamento. — 2. Necessità di un concetto di verità 

esclusiva utile per il processo penale. — 3. Le aporie della verità probabilistica. — 4. La 

verità esclusiva per il processo penale. — 5. Dubbio ragionevole. — 6. Alcune ricadute 

pratiche di una concezione logicamente esclusiva del concetto di verità nel processo. 

 

 

1. Se si volesse indulgere a una sorta di tentativo riduzionista nella materia del 

processo penale dovremmo ammettere che occorrerebbe partire dalla riduzione 

dell’intero procedimento all’accertamento del fatto. Non si allude, certo, alla 

circostanza per cui l’investigazione e il giudizio tutto possono purché s’accerti il fatto 

descritto nell’imputazione; all’opposto, si vuole significare che, data la potenza 

invasiva esercitata da ogni segmento processuale sull’individuo con lo scopo di 

accertare, ogni regola processuale si deve incaricare della protezione della persona 

sottoposta a tale inevitabile pressione. 

Sta forse qui quella che si potrebbe chiamare l’etica dell’accertamento che ci 

restituisce l’opera di Enrico Marzaduri, in ogni sua frazione, ma in modo particolare 

nella sua analisi della regola di giudizio, così che ne emerge un’etica del ragionevole 

dubbio che scaturisce direttamente da una rigorosa fondazione tecnica, la quale va 

molto oltre la sua necessaria base, ossia la presunzione d’innocenza. 

Quella regola si giustifica perché è indispensabile per reggere un dibattimento il cui 

obiettivo è l’accertamento, che assicuri la, e sia sempre coerente con, tutta la 

protezione che la Costituzione offre all’imputato.  

Ne discende insomma un sistema complesso in cui ogni diritto dell’imputato cospira 

a plasmare la fisionomia logica dell’accertamento e, quindi, la regola dell’oltre ogni 

ragionevole dubbio codificata dall’art. 533 Cpp. 

Si riconosce, a partire dall’art. 27 comma 2 Cost., l’esistenza di un «principio più 

ampio volto ad evitare…qualsiasi trattamento dell’imputato che lo porti in qualche 
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modo ad essere considerato alla stregua di un soggetto di cui è stata riconosciuta 

definitivamente la colpevolezza». E ciò in ragione del «riferimento normativo e 

concettuale all’inviolabilità dei diritti fondamentali della persona» 1 . La linea del 

ragionamento è chiara e svela ogni passaggio dell’inevitabilità di una presunzione di 

innocenza che non si limiti a distribuire il carico probatorio, né a attestare che «il 

giudizio sulla responsabilità penale è sospeso durante l’intero arco procedimentale»2. 

Invece, l’art. 27 comma 2 Cost. è un argine invalicabile a protezione, quantomeno, del 

nucleo fondamentale dei diritti e in tanto ciò può essere in quanto esso esplichi due 

funzioni specifiche: quella derivante dal suo essere “presunzione”, e quella derivante 

dal suo essere “d’innocenza”.  

Se si racchiude il tema all’accertamento finale, cui la regola dell’oltre ogni 

ragionevole dubbio si applica, mettendo da parte la — pur rilevantissima — tematica 

cautelare e della compressione dei diritti fondamentali in chiave probatoria o 

investigativa, è evidente che tale accezione della presunzione di innocenza quale 

garanzia irrinunciabile per il valore della persona imputata, in quanto titolare di diritti, 

reclami una accezione di accertamento specifica, molto solida e logicamente 

determinata.  

Se, cioè, il diritto qualificato come involabile in sede costituzionale può essere 

attinto dall’autorità in funzione punitiva solo a seguito dell’accertamento definitivo 

dell’imputazione, allora esso deve restituire margini di sicurezza amplissimi per 

giustificare la soccombenza delle posizioni soggettive legate alla vita della persona, a 

cominciare dalla libertà3, così che la sua compressione sia possibile «solo in presenza 

di situazioni probatorie che consentano di apprezzarne l’inderogabile necessità» 4 . 

Parola pensante, necessità, ma non pare un concetto evocato a caso.  

Questa linea di pensiero radicata nella Costituzione, e nella Costituzione dei diritti, 

fonda una tecnica e un’etica, come detto, dell’accertamento, per cui l’interpretazione 

dell’oltre ogni ragionevole dubbio dovrà risentirne, come anche dovranno adeguarvisi 

la struttura logica dell’accertamento e, volendo andare al fondo, la concezione stessa 

della verità nel processo. Da qui pare nasca l’uso di quel termine, “necessità” che ci 

conduce all’esame della verità nel processo secondo l’impostazione in cui Enrico 

 
1 E. Marzaduri, Considerazioni sul significato dell’art. 27, comma 2, Cost.: regola di trattamento e regola di giudizio, 
in Processo penale e Costituzione, a cura di F.R. Dinacci, Milano 2010, 316-317. 
2 E. Marzaduri, Considerazioni sul significato dell’art. 27, comma 2, cit., 315.  
3 E. Marzaduri, Considerazioni sul significato dell’art. 27, comma 2, cit., 328, il quale ribadisce quanto espresso in 
E. Marzaduri, sub art. 4 l. 20.2.2006, n. 46, in LP 2007, 98.   
4 E. Marzaduri, Considerazioni sul significato dell’art. 27, comma 2, cit., 328. 
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Marzaduri inscrive il ragionevole dubbio nell’unica concezione cognitivamente 

funzionale (e eticamente accettabile) della presunzione di innocenza. 

Al fondo, la concezione di Enrico Marzaduri della regola dell’oltre ogni ragionevole 

dubbio, come ogni teorizzazione di una regola di giudizio, reclama un concetto di 

verità, e non può non farlo. Non ci indica quale sia quella verità, ma più semplicemente 

come debba essere, ossia compatibile con il limite funzionale alla compressione 

continua dei diritti che il processo comporta. 

Il tentativo riduzionista, del processo all’accertamento, serve qui a formulare un 

concetto di verità che regga tutto il senso garantistico del rito penale.  

Partendo da questa impostazione si tenterà di svolgere qualche osservazione 

minima sul concetto di verità che s’adatta al processo inteso quale luogo di 

accertamento e protezione di diritti, e su quello che invece spesso lo domina.  

 

2. Si potrebbe partire da assunti che paiono allo stesso tempo incontestabili ed 

assurdi, con l’intento di fare i conti con tali paradossi che, credo, ci accompagnano 

silenziosi da molto tempo.  

La verità che nasce da un accertamento che superi ogni ragionevole dubbio, per 

avere quella funzione cognitiva e garantista che la Costituzione le assegna, necessita 

di essere unica e esclusiva come il fatto materiale descritto dall’imputazione che, nella 

realtà, è quello e non un altro. Al contempo, la verità è oramai ritenuta universalmente 

probabilistica, e non solo nel processo, e tale visione parrebbe confermata dal fatto che 

il dubbio che ferma l’accertamento deve essere ragionevole, nulla di più, potendosi 

accettare ogni dubbio privo di “ragionevolezza”.  

L’esigenza garantistica di una verità granitica 5  sembrerebbe smentita 

dall’impossibilità di ottenerla con gli strumenti cognitivi disponibili al processo (o 

all’umanità) o — ma ciò apre questioni di una inaffrontabile complessità — dalla sua 

semplice inesistenza, assoluta o quale oggetto accessibile all’intelletto. 

Questa dimensione paradossale della verità nel processo penale è spesso elemento 

sottaciuto ma presentissimo di ogni ricostruzione, e forse, per questo, conviene 

 
5 Sentita, farà bene notarlo, talvolta dall’imputato più che dal giurista: «Se prima mi sono affidato, volente o 
nolente, ma anche volente in un certo qual modo, al meccanismo della giustizia, ho sempre riconosciuto il 
giudizio e il giudice, il processo come un momento importantissimo di verifica, oggi invece pretendo la verità 
storica e quindi indipendentemente da quello che un tribunale mi può dare o quello che un giudizio mi può 
dare. Io oggi voglio la verità, pretendo la verità, sono certo che prima o dopo la verità verrà fuori. L’unica cosa 
che mi auguro è di essere vivo il giorno in cui questo accadrà». Queste le parole di Salvatore Ferraro in C. Lalli-
C. Sala, Polvere, Milano 2021, 82.   



 
Interventi e relazioni               Logica dell’accertamento e concetto di verità              F. B. Morelli 
   
 

 
La legislazione penale  
ISSN: 2421-552X                                                             4                                                                    16.6.2026 
 

addentrarvisi per un momento.  

Occorrerà dunque capire se la nozione di verità epistemica che il diritto adotta sia 

compatibile con l’etica che supporta la regola dell’accertamento o se ci sia una nozione 

di verità che soddisfi queste condizioni o ancora se il diritto processuale sia legittimato 

a darsi una definizione sua di verità, senza mutuarla da scienze diverse intuitivamente 

più adatte al compito (la filosofia o la fisica, ad esempio). 

 

3. Oggi la verità è intesa indiscutibilmente quale verità ottenuta per via induttiva e 

necessariamente probabilistica, essendo quest’ultima, però, verità ossimorica, 

contraddizione in termini, in un certo modo. Una decisione può essere resa sulla base 

di una valutazione probabilistica, certamente, ma la verità non può avere questa 

sostanza.  

Da qui segue che “ragionevole dubbio” è locuzione logicamente ambigua, e quindi 

il diritto processuale deve occuparsi di dare un significato a quelle parole non solo 

secondo il suo sistema linguistico ma prima ancora secondo la logica che il processo 

deve esprimere nell’accertamento. Quel sintagma, nato probabilmente per rendere 

originariamente la direttiva comprensibile ai giurati, non restituisce, in effetti, un 

concetto adatto, perché evoca l’analogia con l’ipotesi meramente probabile6. Chi di noi 

non converrebbe che è ragionevole non ciò che è strettamente logico, ma ciò che è 

probabile? Un dubbio logico è non per questo probabile, e un dubbio logico, ma 

improbabile, non è ragionevole, perché non è ragionevole adottare ipotesi improbabili, 

per quanto logicamente accettabili.  

La ragionevolezza del dubbio evoca anche l’accettabilità sociale della decisione, la 

sua adesione al senso comune, in una parola la sua base consensuale 7 . E ciò è 

ampiamente coerente con la concezione probabilistica e la derivazione induttiva della 

verità, e pesa più di quel che non si dica8. La ragionevolezza che, apparentemente, il 

codice esigerebbe per l’accertamento9 ha molto a che vedere con una verità ottenuta 

con procedimento induttivo, per questo probabilistica e quindi generalmente 

accettata.   

È esattamente il ragionamento che contraddistingue l’induzione guidata da 

 
6 Sulla questione del significato del lemma, E.M. Catalano, Ragionevole dubbio e logica della decisione. Alle radici 
del giusnaturalismo processuale, Milano 2016, 9 ss. 
7 E.M. Catalano, Ragionevole dubbio e logica della decisione, cit., 10. 
8 E.M. Catalano, Ragionevole dubbio e logica della decisione, cit., 27. 
9 Si può convenire sul fatto che ove esso sia scevro da dubbi ragionevoli, sia a sua volta ragionevole.  
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massime di esperienza, a ben guardare.   

La massima di esperienza, la quale si fonda sull’esame di eventi non osservabili in 

campioni controllabili, trasmette una conoscenza non logica ma, piuttosto, di natura 

convenzionale. La massima non può realmente fondarsi sull’id quod plerumque 

accidit10 poiché non v’è modo di controllare la frequenza del ricorrere degli eventi 

selezionati 11 , ma si fonda su una convenzione tacita secondo cui si accetta 

comunemente che determinate asserzioni si assumano come “probabili” o 

“generalmente vere”, ma nessuno ha potuto controllare che in effetti lo siano. Fondare 

un’affermazione sul fatto di cui a processo usando tali massime è semplicemente 

comodo, poiché in questo modo si “imita” una conoscenza che tali massime non 

potranno mai offrire, ma la bontà di tale imitazione generalmente si accetta per 

convenzione, sicché la motivazione potrà procedere senza incontrare troppe obiezioni 

nel giustificare le affermazioni che pone. Non è forse questo l’effetto prodotto dalla 

riproduzione delle stesse massime d’esperienza nelle decisioni della Suprema Corte? 

Nella concezione degli addetti ai lavori sono strumenti epistemologici consolidati, 

quando ad un esame logico-analitico non producono alcuna trasmissione di 

conoscenza.  

Scavare a fondo alla ricerca della tenuta logica della massima d’esperienza è attività 

destinata a produrre cocenti delusioni. Tanto la dimostrazione del fatto non può 

scaturire dall’induzione12, quanto una qualunque evidenza non può originare da una 

generalizzazione di frequenza statistica, soprattutto ove non sorretta dalla selezione 

dei casi da osservare e da un calcolo matematico delle probabilità. Non si nega che la 

massima di esperienza trasmetta una qualche conoscenza, ma si tratta di una 

conoscenza fumosa sulla generalità di una classe di eventi, e mai su o di un evento 

singolo13. Alla condanna, a ben vedere, la massima di esperienza non può servire mai 

 
10  Espressione in cui — sia detto per inciso — quantomeno “plerumque” pare corrispondere a un dubbio 
ragionevole.  
11 Peraltro, aggiunge P.F. Strawson, Introduzione alla teoria logica, Torino 1961, 306, «non esiste un numero 
privilegiato di casi favorevoli da assumere come decisivo nello stabilire una generalizzazione».  
12 Si tratta della asserzione che muove tutta l’elaborazione del metodo falsificazionista da parte di K. Popper, 
Logica della scoperta scientifica. Il carattere autocorrettivo della scienza, Torino 1970 (ed. originale 1934), 7 ss., 
273 ss. (a proposito della logica induttiva intesa quale «logica della probabilità»). E.M. Catalano, Ragionevole 
dubbio e logica della decisione, cit., 90, identifica il falsificazionismo con «il metodo ipotetico-deduttivo di 
matrice popperiana». Da qui segue una conclamata incoerenza nel predicare — cosa molto diffusa — che il 
ragionamento del giudice nel processo penale si svolga rigorosamente su base induttiva (o abduttiva) e sia, ad 
un tempo, di stampo falsificazionista in senso popperiano.   
13 F. Stella, Il giudice corpuscolariano. La cultura delle prove, Milano 2005, 125: se la massima di esperienza «non 
ha come presupposto tacito un enunciato scientifico, o se la generalizzazione del senso comune, adottata a 
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se quella decisione deve produrre un accertamento così solido da rendere la punizione 

tollerabile alla luce dei diritti che comprime.    

Lo stesso identico ragionamento sembra valere in radice per l’uso della categoria 

della probabilità nell’accertamento, tanto che essa appare spesso l’elemento 

caratterizzante della definizione di verità, senza che sia mai calcolata, o senza che mai 

s’accenni al problema del calcolo in sede giurisprudenziale14. Si precisa spesso anzi, in 

letteratura o nelle massime della Suprema Corte15, che la decisione probabilistica non 

implica affatto che della probabilità occorra dare un valore numerico. E tuttavia, non 

si capisce come mai si possa usare la probabilità senza che venga calcolata. S’aggiunga 

che gli studi più profondi del passato e del presente mettono persino in dubbio che la 

categoria della probabilità, evocata in contesti estranei alle c.d. “scienze dure”, si 

riferisca a un’entità matematica effettivamente esistente, potendosi forse con più 

fondamento parlare di un uso allegorico del concetto, come tantissime volte avviene 

anche nell’ambito giuridico16. Si vuole intendere che il calcolo della probabilità non è 

indipendente dal giudizio soggettivo e dall’aspettativa dell’accadimento dell’evento, 

necessariamente legati alle ragioni per cui si opera attraverso il calcolo statistico. Da 

qui segue che si tratta di uno strumento utile per decidere, bensì inservibile per 

accertare.  

Ma la particolarità del processo penale sta proprio nella bizzarra necessità di doversi 

limitare a decidere circa l’accertamento di un fatto: esso non va assunto quale base di 

una qualsiasi azione futura, accettando il rischio di valutazioni che si dovessero poi 

 
sostegno della singola asserzione causale, non può essere considerata espressione di una legge scientifica – vuoi 
perché quest’ultima non esiste, vuoi perché l’indeterminatezza del linguaggio ordinario non consente di 
individuarla e di renderla esplicita – vengono a mancare le condizioni per la spiegazione dell’evento penalmente 
rilevante». 
14 Diversamente, in dottrina, E.M. Catalano, Logica della prova, statistical evidence e applicazione della teoria 
delle probabilità nel processo penale, in Dir. pen. cont., 11 febbraio 2013; v. anche F. Taroni, S. Bozza, J. Viulle, La 
probabilità come strumento per una coerente valutazione della prova scientifica, a cura di L. Lupària Donati-G. 
Canzio, Prova scientifica e processo penale2, Milano 2022, 21 ss. 
15  Appare «inadeguato esprimere il grado di corroborazione dell’explanandum e il risultato della stima 
probabilistica mediante cristallizzati coefficienti numerici, piuttosto che enunciare gli stessi in termini 
quantitativi»: Cass. S.U. 10.7.2002, Franzese, in CP, 2002, 3643 ss. 
16 Il recente saggio di D. Spiegelhalter, Why probability doesn’t exist (but it is useful to act like it does), in 
nature.com, 16 dicembre 2024 compendia le idee di fondo di studi ben più approfonditi dell’autore, lungo la linea 
tracciata da Frank Ramsey, Alan Turing e Bruno De Finetti, secondo le quali, sia per la previsione di eventi futuri 
sia per la ricostruzione di eventi passati, la probabilità non offre strumenti per accertare alcunché ma per 
decidere come operare nel mondo (secondo un pragmatic approach; in termini analoghi P.F. Strawson, op. cit., 
320, si esprimeva intorno all’induzione, quale strumento non di accertamento o dimostrazione, ma di pura 
azione: «l’evidenza è una attività intrapresa primariamente non per suo proprio conto, ma allo scopo di decidere 
e agire praticamente»).  
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rivelare sbagliate, cosa che fa ogni scienza. Nel processo, il fatto va dimostrato perché 

possa essere attribuito a un soggetto e lì si esaurisce la funzione dell’accertamento. 

Non vi è, quale obiettivo ultimo, alcuna azione sociale, politica, strategica, che 

necessiti di essere comunque portata a termine, pur con margini di rischio 17 : 

l’accertamento, in un certo senso e per quel che ci interessa, è il capolinea. Esso 

rappresenta una funzione, quindi, scarsamente compatibile con il concetto stesso di 

probabilità18.  

Eppure, la probabilità è la vera sostanza cognitiva di ogni sentenza, l’unica 

qualificazione della verità ammissibile, poiché se la verità non è probabilistica pare 

bandita dal discorso processuale — non tanto per le perversioni del passato che una 

verità “oggettiva” evoca19 — quanto per la convinzione che sia impossibile reperirla 

fuori da un insieme di opzioni di cui nessuna s’impone con esclusività.   

Tappe di questo percorso sono senz’altro gli approdi della Corte di cassazione che, 

da un lato, hanno portato da «coefficienti di probabilità indeterminati, mutevoli, 

manipolabili dall’interprete, talora attestati su standard davvero esigui», all’«alto o 

elevato grado di credibilità razionale, o probabilità logica», o «certezza processuale»20.  

Si noterà, tuttavia, che queste sentenze, una volta scartata la necessità di ricorrere a 

spiegazioni che riposano sul calcolo, contengono ben pochi criteri logici innovativi, 

limitandosi piuttosto a ampie rassicurazioni verbali. Comunque si voglia circoscrivere 

il concetto di probabilità applicabile nel processo, una circostanza permane, resa 

 
17 La vicenda esecutiva, ovviamente, ma non appartiene al processo di cognizione, anzi lo presuppone concluso.  
18  Proprio la presunzione di innocenza, e ogni posizione soggettiva che essa tutela, impedisce di porre 
l’accertamento quale base funzionale dell’azione punitiva, poiché se così fosse, da un punto di vista, diremo, 
euristico, l’accertamento assumerebbe delle caratteristiche tali da farlo pendere preferibilmente verso la 
soluzione della condanna, ossia prenderebbe una posa funzionale al suo obiettivo. A quel punto se ne 
giustificherebbe una configurazione probabilistica, ma esso non rappresenterebbe più la funzione unica del 
processo, il suo risultato ultimo, ma solo un fattore utile all’ottenimento dell’ulteriore risultato della punizione. 
Non si può escludere che la scelta di definire in modo così perentorio l’accertamento quale necessariamente 
“probabilistico” nasconda una opzione precisa, ideologica si può dire, sulla funzione del processo, diretto a 
punire piuttosto che ad accertare. 
19 La «ricerca della verità» art. 299 Cpp 1930 che animava non direttamente il metodo cognitivo per la decisione, 
ma il metodo onnivoro dell’istruzione, non ha mai trovato una corrispondenza teorica forte che proclamasse 
l’esistenza di una verità che descrivesse con pretese di esclusività porzioni di mondo materiale. Se la verità unica 
si è imposta in quel contesto non lo ha fatto perché era la verità del reale, ma del potere. Sicché, non deve destare 
alcuna ansia, circa il ritorno di quegli atteggiamenti, la critica alla verità probabilistica o meramente processuale 
né la manifestazione dell’esigenza di una verità che si emancipi da una logica debole. Sul punto R. Orlandi, 
Itinerari processuali sulle vie della verità. Qualche spunto di riflessione, in Criminalia 2024, 177.    
20 Cass. S.U. 10.7.2002, Franzese, cit. Analogamente, «non un dato numerico ma un apprezzamento conclusivo, 
un giudizio dotato di particolare affidabilità, di credibilità razionale», Cass. 17.9.2010, Cozzini, in CEDCass, m. 
248943-01. 
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inevitabile dal concetto stesso. Se la probabilità è sempre pluralità di fatti possibili, la 

verità, diremo, “processuale”, racchiude — o, più radicalmente, si compone di — non 

un fatto, ma un set, un insieme di affermazioni fattuali che possono tutte 

corrispondere all’unico fatto che è esistito.  

Una concezione probabilistica della verità, per quanto nella versione della sua 

probabilità logica, apparentemente adesa al fatto singolo (ma ciò sembrerebbe infine 

ridursi all’inveterata necessità di escludere decorsi causali alternativi, fatta passare poi 

per una nuova e più moderna concezione di probabilità) consegna al processo l’idea 

che l’accertamento si riduca ad un ventaglio di possibilità sul fatto, per quanto assai 

circoscritto ed anzi ridotto al massimo, nel quale si colloca ciò che in realtà il fatto è 

(per alcuni, è stato) e che rappresenta, però, un quid la cui conoscenza è e resta 

inattingibile, e dunque non serve che il processo la persegua. 

Il contenuto della sentenza sarà così una scelta del giudice, tra versioni del fatto tutte 

logicamente sostenibili, e tale scelta non potrà a sua volta che rappresentare esercizio 

potere più che di cognizione.  

È indubbio che questa scelta possa essere o meno ragionevole. E quindi 

specularmente possiamo dire che un dubbio, una smentita di quella scelta possa 

essere, a sua volta, ragionevole o meno. Ma stiamo scegliendo se privilegiare l’ipotesi o 

la sua smentita, poiché stanno entrambe in un ventaglio di possibilità tutte più o meno 

probabili. Non c’è accertamento quando si attribuisce credibilità “privilegiata” ad una 

ipotesi, ma scelta, ossia atto di volontà21.  

A conferma dell’attualità di questo inconveniente sta l’ammissione, autorevolmente 

sostenuta, del fatto che in certi casi estremi, o “difficili”, esistano quadri probatori che 

rendono possibile sia la decisione di condanna che quella di assoluzione, potendosi 

 
21 Ci pare innegabile che sia così alla luce di due osservazioni contenute nella stessa giurisprudenza di cassazione: 
dalla prima emerge il valore politico-criminale (altro che cognitivo) della concezione probabilistica della verità 
nel processo, che svela una tensione punitiva: «ove…si pretendesse comunque una spiegazione causale di tipo 
deterministico e nomologico-deduttivo, secondo criteri di utopistica “certezza assoluta” si finirebbe col frustrare 
gli scopi preventivo-repressivi del diritto e del processo penale in settori nevralgici per la tutela di beni primari» 
(Cass. S.U. 10.7.2002, Franzese, cit.). Dalla seconda emerge invece una postura non immediatamente propensa 
all’accertamento, quella cioè per cui si cerca la «teoria sufficientemente affidabile ed in grado di fornire concrete, 
significative ed attendibili informazioni idonee a sorreggere l’argomentazione probatoria inerente allo specifico 
caso esaminato» (Cass. 17.9.2010, Cozzini, cit.). I termini sono rovesciati: qui l’“argomentazione probatoria” sta 
prima del reperimento della “teoria sufficientemente affidabile”, mentre dovrebbe essere esattamente il 
contrario: rintracciata la teoria che spiega la realtà, la si usa per elaborare l’“argomentazione probatoria”. Sul 
piano filosofico, E. Severino, Legge e caso, Milano 2020, 14: «Se il sogno della verità è finito, allora la parola 
“verità” non può significare altro che capacità di dominio, potenza, e la parola “errore” impotenza. La “verità” di 
una teoria è decisa dallo scontro pratico con l’avversario». 
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motivare fondatamente entrambe. Conseguenza del fatto che «l’apporto più 

significativo dell’attributo “ragionevole”, [è] che ci autorizza a considerare “provata” 

una proposizione anche quando, in senso puramente logico, si può dubitare di essa»22. 

Ora, è arduo negare che davanti a casi “difficili”, nel senso specifico di “ambivalenti” 

si para limpido lo scenario dell’assoluzione motivata dal dubbio. E ciò può essere vero 

a prescindere dalla precisa individuazione del tipo di accertamento che si persegue dal 

punto di vista epistemologico o filosofico. Come appare anche chiaro che adottare una 

decisione dai contenuti di cui si dubita attraverso un buon esercizio logico, non sembra 

ragionevole. Affermare il contrario significa anteporre l’obiettivo pratico di riservarsi 

la possibilità che talune condanne (ché solo a questo serve superare il dubbio) possano 

essere emesse nonostante il dubbio. 

Se ciò accade, prima che s’avverta lo stridore con la presunzione di innocenza — e 

vieppiù con quella sua accezione di strumento di tutela generale dei diritti come 

insegna Enrico Marzaduri — s’avverte il sospetto che questa accezione di verità, che 

ciò consente, non possa strutturalmente recare in sé alcun accertamento del fatto 

serio.  

Al contrario, quella presunzione pretende un accertamento, quindi una verità, che 

il processo deve costruire per sé, non potendo né rinunciarvi né prenderla a prestito 

da altri ambienti. È questo un assunto filosoficamente fondato ove l’oggetto della 

ricerca non sia la verità universale, ma una verità sulle porzioni del reale23. In sintesi, 

il processo deve definire il suo concetto di verità, non potendo sperare che altre 

discipline glielo offrano in comodato: la verità della scienza, probabilistica e ideata 

sulla necessità di procurarsi asserti veri non per accertare alcunché ma per proseguire 

una ricerca strutturalmente senza fine, non porta a compimento un giudizio basato 

sulla presunzione d’innocenza perché la ricerca nel processo e quella nella scienza non 

condividono la stessa struttura.  

Se l’idea non è quella — tutta politica — di avere legittimo accesso a canoni di 

accertamento indeterminati e quindi manipolabili, il giudice, ove condanni, ha 

bisogno di una verità che riesca a imporsi per via di necessità e non di probabilità, 

quand’anche alta, elevata o logica. Perché solo dalla necessità che il fatto 

dell’imputazione sia accaduto e sia attribuibile all’accusato sotto tutte le condizioni 

 
22 P. Ferrua, La prova nel processo penale, vol. I, Struttura e procedimento, Torino 2017, 96-97. 
23 M. Dummett, La verità e altri enigmi, Milano 1978, 71, richiamato da S. Veca, Dell’incertezza, Milano 2021, 15: 
«finché non si è dato conto della finalità generale della classificazione in vero e falso, non sappiamo che interesse 
abbia dire di certi asserti che essi non sono né veri né falsi». 
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stabilite dalla legge può seguire la necessità che egli sia privato dei suoi più preziosi 

diritti.  

 

4. L’intento qui non è quello di abbandonare del tutto il modello dell’induzione24 e 

la categoria della probabilità 25 , ma quello di gettare dei dubbi sulla convinzione 

unanime per cui il ragionamento probatorio sia esclusivamente induttivo e porti 

esclusivamente a evidenze di tipo probabilistico.  

Di certo nell’accertamento vanno usate leggi di copertura probabilistiche, poiché 

sono quelle che usa la scienza quando interpellata dal processo, ma non è consentito 

esprimersi in termini probabilistici sull’accadimento circoscritto del reale contenuto 

nell’imputazione26. Per condannare, occorre invece una affermazione vera ed esclusiva 

(ossia che escluda la possibilità logica della sua negazione) secondo cui, a partire da 

una acquisizione probabilistica, il fatto dapprima ipotizzato si colloca esattamente 

nella quota percentuale in cui si verifica l’evento27. Dunque, partendo sì da una legge 

probabilistica, ma poi appurando in quale sottoinsieme di eventi sta quello che ci 

riguarda, potendo esso ben esistere sia ove collocato nel sottoinsieme degli eventi 

maggiormente ricorrenti alle condizioni date, sia in quello più ridotto degli eventi 

ricorrenti con minore frequenza. 

Detto in altri termini, l’esistenza stessa della probabilità (pur minima, infinitesima) 

che le cose possano essere andate diversamente, rappresenta sempre un ragionevole 

 
24 Non si vuole ostracizzare l’induzione, in quanto inferenza utile al processo, ma l’induttivismo radicale che 
sfocia nella credenza che ogni evidenza, poiché non deduttivamente ottenuta, sia sempre e solo probabile: questa 
posizione è frutto della confusione, che emerge «nell’asserzione, fatta talvolta, che le conclusioni di 
argomentazioni induttive sono come tali, soltanto probabili, forse molto, molto probabili, ma mai certe, giacché 
non sono conseguenze logicamente necessarie dei loro fondamenti. Ciò significa fare l’errore di pensare che 
implicanza e suffragio siano competitori nello stesso campo» (P.F. Strawson, op.cit., 306). 
25 I modelli di ragionamento servono tutti, come è dimostrato da G. Tuzet, Filosofia della prova giuridica, Torino 
2022, 138 e più ampiamente in Id., La prima inferenza. L’abduzione di C. S. Pierce tra scienza e diritto, Torino 
2006, e Id., Dover decidere. Diritto, incertezza e ragionamento, Roma 2010. In sintesi: «La sola abduzione (in 
quanto inferenza ipotetica) non basta a giustificare un esito processuale, ma la sua combinazione con altre 
inferenze deduttive o induttive potrebbe farlo». 
26  Sebbene affermando la inevitabile sostanza probabilistica della verità nel processo, F. Caprioli, Verità e 
giustificazione nel processo penale, in Rivista Brasileira de Dereito Processual Penal, 2017, 317 ss. anche in Riv. it. 
dir. proc. pen., 2013, 608 ss. spende preziose argomentazioni nel dimostrare che essa non è affatto meno 
significativa di qualsiasi verità che altri contesti possano dire sui fatti.  
27 Va ammesso che questa tensione, a tratti, s’avverte in Cass. S.U. 10.7.2002, Franzese, cit. ma non è mai 
concettualizzata in modo netto perché — è chiaro — sarebbe in contrasto con la direttiva di politica criminale 
che la stessa Cassazione si dà, ossia tutelare gli interessi della collettività attraverso lo strumento punitivo. 
Questa richiede una verità fatta di possibilità multiple, di modo che non sia mai estromessa dal panorama la 
scelta del giudice sull’opzione ricostruttiva da adottare al di là dell’accertamento logico.   
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dubbio e la sua ragionevolezza sta proprio nel ragionamento probabilistico: la 

possibilità che le cose possano aver seguito un percorso diverso da quello 

maggiormente probabile è insita nell’esistenza stessa di un percorso dotato di minore 

probabilità, nondimeno possibile e contemplato. 

Quando diciamo che il nostro evento sta in un sottoinsieme o in un altro, non 

possiamo dirlo in forza di un ragionamento probabilistico, sebbene possiamo 

legittimamente partire da esso per arrivare all’affermazione finale. La probabilità 

distribuisce soltanto la frequenza dell’accadimento del fatto, non accerta che si sia 

verificato un episodio specifico in un singolo spaccato di mondo reale.  

Quindi, occorre affermare che la verità che il processo restituisce nel momento della 

condanna (l’assoluzione, come noto non dipende necessariamente da affermazioni di 

verità positive) debba essere, per disposto costituzionale e codicistico, una verità 

esclusiva, non probabilistica e necessaria28 , pur alla luce dei dati disponibili e nel 

contesto di conoscenza di riferimento, ossia il processo penale. 

La pretesa di aderire ad una siffatta, altissima (qualcuno direbbe, irreale) accezione 

della verità è ridimensionata da una circostanza di grande significato nel discorso 

attorno all’accertamento del fatto nel processo: esso è relativo ad un insieme di fatti 

circoscritto, in sostanza si parla di una frazione davvero minima dello spazio-tempo, 

quella ritagliata dall’imputazione, ed è vincolato all’uso esclusivo degli elementi 

legittimamente acquisiti nel processo. È in questo recinto ristretto che si intende 

adottare una concezione rigidissima della verità, intesa quale affermazione 

sull’esistenza di un fatto singolare, ed è solo a queste condizioni che questo impianto 

teorico può essere sostenuto. Non ci si potrebbe esprimere sempre in questi termini 

circa la verità universale, quindi circa i fatti dell’universo, circa la meccanica 

quantistica, circa la verità scientifica o filosofica. 

La consapevolezza dell’inattingibilità di una verità assoluta 29  non può avere la 

conseguenza del «diluvio scettico»30 o, peggio, dell’«estetismo dell’incertezza»31, che 

 
28 L’ipotesi accusatoria deve «imporsi in termini categorici», secondo E. Marzaduri, sub art. 4 l. 20.2.2006, n. 46, 
cit., 98. 
29 Certezze assolute sono invece del tutto acquisibili, ma del tutto inutili secondo il lapidario avvertimento di K. 
Popper, Congetture e confutazioni, Bologna 2021 (ed. orig. 1969), X-XI: «La certezza non è un obiettivo degno di 
essere perseguito. La verità sì.  La verità oggettiva, vale a dire la corrispondenza tra la nostra asserzione e la 
realtà, è stata molto calunniata. Negare che esista qualcosa come la verità oggettiva è una forma di malessere del 
nostro tempo, una delle forme di malessere derivanti dal fatto che gli intellettuali non sono sempre impegnati o 
motivati da un alto senso di responsabilità intellettuale».   
30 E. Husserl, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale, Milano 2015 (I ed. 1959), 50. 
31 N. Irti, Il tessitore di Goethe (per la decisione robotica), in Decisione robotica, a cura di A. Carleo, Bologna 2019, 
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porta ad accontentarsi di decisioni di condanna su base probabilistica, quantunque 

circondata dalle più promettenti professioni di cautela, circospezione e precisione. Ciò 

che strutturalmente è assente non s’aggiunge a mo’ d’accessorio.  

Sono molti gli elementi che permettono al processo di ambire ad una verità esclusiva 

sul fatto.  

La ricerca non deve tenere conto di tutti i dati materiali o, più in generale cognitivi, 

astrattamente esistenti poiché il presidio della legalità probatoria (così riassumiamo 

tutto l’apparato di regole in materia di prova) ha la funzione di selezionarli in ragione 

del loro metodo di formazione e del loro canale di ammissione. 

La ricerca è, al contrario di ogni altra, circoscritta in limiti temporali finiti, tanto che 

non è ammessa l’apertura alla conoscenza dei dati futuri32, cosa invece scontata per il 

progresso della conoscenza scientifica.  

Né può impedire il raggiungimento di una verità esclusiva il fatto che 

l’approvvigionamento dei dati cognitivi per il processo sia guidato da specifiche regole 

di formazione e finanche di esclusione motivate da esigenze di metodo e da esigenze 

di tutela di diritti fondamentali della persona, diremo, sostanziali e processuali.  

Infatti, questa circostanza non allontana affatto la prospettiva di ottenere una 

affermazione di verità esclusiva sul fatto, tutt’altro. Non si può pensare che le regole 

probatorie siano limiti all’accertamento o ostacoli all’accertamento della realtà 

materiale semplicemente perché qualsiasi verità scaturisce dall’applicazione di regole 

di metodo e premesse cognitive prestabilite. In quale ambito della conoscenza ci si 

fiderebbe di una conclusione raggiunta con un metodo indeterminato, non 

compiutamente descrivibile, né prestabilito? Non c’è nessuna conoscenza 

comunicabile se non si riesce a rendere conto della sua provenienza o di come sia stata 

raggiunta. Siccome l’accertamento di un fatto specifico inerente all’imputazione è 

rilevante nel processo, quella conoscenza dovrà essersi formata con le regole del 

processo, perché sia accettabile.  

Per questa ragione specifica la verità del processo è e non è, al contempo, 

“processuale”. Lo è perché è la verità del processo, che lì nasce e lì serve. Non lo è 

perché non è una verità dimidiata, minore, in quanto processuale, rispetto ad altri tipi 

ipotizzabili di verità che si porrebbero come conoscenza che trascende ogni metodo33, 

 
18. 
32 Ovviamente, per via del giudicato e con l’eccezione del giudizio di revisione.  
33 Come fosse un dato di fatto che sta prima dell’applicazione di ogni metodo. Certo che il fatto sta nel mondo 
del tutto a prescindere dalla sua scoperta, affermazione, ricostruzione, descrizione. Ma qui parliamo della verità, 
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“assoluta”, “oggettiva”, “materiale” o, peggio, pre-processuale, e quindi diversa dalla 

verità prodotta dal giudizio penale34.   

Quella qui propugnata è una accezione della verità che si lega inesorabilmente alla 

compressione dei diritti che la condanna riduce e al loro supremo valore. Se il processo 

condanna sulla base dell’esistenza di un fatto, in quel momento e a quelle condizioni, 

quel fatto è (qualcuno direbbe è stato) e non può non essere: ossia è una necessità del 

reale.  

  Verità, qualunque cosa significhi, implica che è consentito condannare solo 

quando la ricostruzione dei fatti contenuta nell’accusa escluda ogni possibile 

alternativa in via logica, pur nel ristretto contesto che si è autorizzati a considerare: 

non il mondo, quindi, ma ciò che del mondo ha assunto rilevanza nel processo. 

L’ipotesi dell’imputazione potrà dirsi vera quando sarà logicamente impedito 

considerare vera l’innocenza, ossia la negazione del fatto d’accusa. La condanna sarà 

fondata sull’impossibilità pratica e logica della negazione dei fatti contenuti 

nell’imputazione. 

 

5. Il dubbio ragionevole, dunque, dovrebbe essere solo quello che permette di negare 

 
cosa del tutto umana, che non sta nel mondo, ma sta nell’intelletto che il mondo descrive. E questa non può 
essere pre-metodologica in alcun modo perché, oltre che enunciata, la verità deve essere dimostrata. A mo’ di 
sfida si prendano in considerazione le parole di P. Fayerabend, Contro il metodo. Abbozzo di una teoria anarchica 
della conoscenza, Milano 2022 (ed. originale 1975), il quale sostiene che «l’esperienza ha origine assieme ad 
assunti teorici, non prima di essi e un’esperienza senza teoria è altrettanto incomprensibile come (si presume 
sia) una teoria senza esperienza» (p. 137); là dove consideriamo la legge processuale e il diritto probatorio come 
la teoria di fronte all’esperienza della prova. Analogamente, non va dimenticato che la legge processuale ha anche 
la funzione di rendere accettabile a tutti, se non l’esito del giudizio, almeno le regole con cui si è formato, di 
modo che i suoi effetti possano essere imposti autoritativamente (dinamica, questa, tipica della giurisdizione 
democratica e spesso dimenticata). Dunque, anche P. Fayerabend, Contro il metodo, 252, asserendo che è «il voto 
di tutte le persone interessate a decidere…la verità di convinzioni di base usate come teoria», ammette 
contemporaneamente che la partecipazione alla formazione della conoscenza delle persone interessate implica 
asserti condivisi su una qualche base. Tale base, nel processo, deve essere l’applicazione delle regole probatorie, 
anche se non si vuole vederle come un metodo. Si sorvola qui sulla funzione di tutela dei diritti individuali che 
il diritto probatorio svolge, in quanto la sua importanza appare scontata. Una giusta critica alla sottovalutazione 
dei problemi di metodo, questa volta logico prima che giuridico, traspare dalle parole di E.M. Catalano, 
Ragionevole dubbio e logica della decisione, cit., 90 sull’«c.d. approccio stocastico alla decisione», caratterizzato 
dalla «distribuzione di più possibili giudizi causali nei diversi momenti della decisione». 
34 In questi termini F. Caprioli, Verità e giustificazione nel processo penale, cit. e O. Mazza, voce Verità reale verità 
processuale, in Dig. disc. pen., Agg. VIII, 2014, 713, il quale però adotta una nozione di verità probabilistica e una 
accezione del ragionevole dubbio come fondazione normativa dell’induzione «eliminatoria, inglobante esigenze 
di tipo falsificazionista» (724). Il punto da approfondire, tuttavia, sarebbe quello inerente alla seguente 
obiezione: se una conoscenza probabilistica si consolida con l’eliminazione di ogni alternativa possibile, allora 
non è più probabilistica, ma assurge a rango di affermazione logicamente necessaria, esclusiva. 
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esclusività logica all’affermazione di condanna.  

E ciò implica, conseguentemente, come il raggiungimento di una verità esclusiva sia 

appannaggio di un processo condotto secondo la regola del contraddittorio nella 

formazione della prova. L’eliminazione del dubbio, anzi di ogni dubbio, è possibile solo 

a fronte dell’attivazione del metodo che massimizza la produzione di dubbi: la 

partecipazione paritaria delle parti contrapposte nella genesi dei dati cognitivi.  

Del resto, l’applicazione della regola dell’“oltre ogni ragionevole dubbio” non ha 

alcun significato se non si è preventivamente stabilita la sostanza del metodo di 

conoscenza. Si può chiedere al giudicante di superare ogni dubbio ragionevole senza 

neppure permettergli alcuna attività istruttoria, o permettendogliene di volta in volta 

di molto diverse tra loro. Come si è detto ogni verità ha il suo metodo, ma ogni verità 

è diversa in relazione al metodo prescelto. Il confronto paritario nella formazione della 

prova di parti su fronti contrapposti è il metodo che consente in massima misura la 

genesi di dubbi su ogni aspetto del fatto e su ogni elemento di conoscenza; quindi, 

pare il metodo d’elezione per chi voglia sconfiggere ogni ragionevole dubbio.   

La parola chiave dell’espressione «oltre ogni ragionevole dubbio», difatti, non è 

«ragionevole», ma «ogni». I dubbi devono essere superati tutti, perché si possa 

condannare. E come potrà non essere una conclusione esclusiva (ossia che esclude 

ogni alternativa) e invece probabilistica (che per definizione non lo fa) quella che abbia 

eliminato ogni dubbio ragionevole? E se dessimo all’attributo «ragionevole» il potere 

invece di condannare in presenza di dubbi, etichettandoli come irragionevoli, non 

avremmo ottenuto forse di disinnescare la funzione di tutela dei diritti che quella 

regola ha nell’accertamento penale? Ossia non avremmo affatto ottenuto la funzione 

di comprimere beni fondamentali solo quando ciò sia necessario, necessità data, 

giustappunto, dalla verità del presupposto della compressione (qui, la commissione 

del fatto da parte dell’imputato). 

Dunque, la ragionevolezza del dubbio è una questione recessiva rispetto all’altra, 

quella ciò del numero dei dubbi che possono residuare: cioè nessuno, dovendo il 

giudice liberarsi di «ogni» dubbio. Potremmo allora partire col dire che nessuna 

accezione del «ragionevole» dubbio potrà scalfire la conta dei dubbi: non potrà 

residuarne alcuno.  

Poco ci dice anche l’osservazione per cui a non essere ragionevole è il dubbio 

scettico35, soggettivo o logico, poiché questa osservazione prende corpo solo quando 

 
35 Tale viene definito, da O. Mazza, voce Verità reale, cit., 722-723, «il dubbio che porta con sé la stessa nozione 
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si sia definita ognuna di tali qualificazioni36.  

Ciò che ci basta dire, forse, è proprio che il dubbio irragionevole è quello che pur 

evocato, non esista, ossia non abbia alcuna fondazione logica o empirica. Ma deve 

essere qualificato ragionevole il dubbio che non sia empiricamente emerso, e tuttavia 

abbia un suo statuto logico che rappresenti la possibilità concreta di una alternativa 

ricostruttiva37. Ossia non serve che il dubbio smentisca che le cose sono andate nel 

modo prospettato dall’accusa, offrendo la materialità del percorso alternativo; basta 

che esso ci indichi la possibilità logica che gli avvenimenti siano andati in modo 

diverso, anche senza alcun appiglio materiale38. Non è forse ragionevole un dubbio che 

nasca dalla corretta applicazione di regole logiche? 

 Sarà compito dell’accusa e dell’organo che la rappresenta, allora, provvedere a 

chiudere l’imputazione entro spazi che non contemplino alcuna possibilità logica 

alternativa. Si comprende bene che può apparire un obiettivo troppo difficile da 

raggiungere, simile a quello di attingere alla “verità reale universale”. Ma ciò accade 

solo se si persiste nell’errore di ignorare il contesto conoscitivo necessariamente 

limitato del processo, fatto di dati selezionati e regole probatorie rigide. Quel limite 

non deve essere visto come un ostacolo al raggiungimento dell’accertamento 

obiettivamente “vero” essendo, al contrario, proprio ciò che lo consente. Solo 

limitando gli strumenti conoscitivi attraverso la legge processuale si può ambire ad un 

accertamento logicamente necessario, in quanto unico risultato possibile 

dell’elaborazione corretta di quei dati. È aprendo il ventaglio delle possibilità di 

approvvigionamento dei dati oltre (id est, in violazione della) legge processuale che 

l’accertamento perde la chance di imporsi quale necessità e, non essendo più regolato 

 
di probabilità logica». La distanza con quanto qui sostenuto emerge dal rigetto di ogni nozione probabilistica 
della verità da cui muoviamo. Certo che si può partire dall’affermazione del fatto in chiave probabilistica, ma 
quando si accerta che il fatto occorso esiste e si colloca nell’insieme dei fatti più probabili o in quello dei fatti 
meno probabili si è abbandonato quello schema per affermare invece la necessità logica che quel fatto specifico 
appartenga al reale, considerati gli elementi emersi. Dunque, «il dubbio che porta con sé la stessa nozione di 
probabilità logica» è forse il primo dubbio che occorre superare.  
36 Analogamente, E.M. Catalano, Ragionevole dubbio e logica della decisione, cit., 90. 
37 Senza voler qui approfondire molti altri temi legati alla gestione processuale del dubbio di cui rilevantissimo 
pare quello sollevato da E.M. Catalano, Ragionevole dubbio e logica della decisione, cit., 96 circa la tendenza a 
«desumere l’assenza di dubbi esterni dalla mancanza di dubbi interni». 
38 Contra, Cass. 9.10.2019, Mannile, in CEDCass, m. 278237 – 01: « è necessario che la ricostruzione dei fatti 
prospettata dall'imputato che intenda far valere l'esistenza di un ragionevole dubbio sulla sua colpevolezza, 
contrastante con il procedimento argomentativo seguito dal giudice, sia inconfutabile e non rappresentativa 
soltanto di una ipotesi alternativa a quella ritenuta nella sentenza impugnata, dovendo il dubbio sulla corretta 
ricostruzione del fatto-reato nei suoi elementi oggettivo e soggettivo fare riferimento ad elementi sostenibili, 
cioè desunti dai dati acquisiti al processo, e non meramente ipotetici o congetturali seppure plausibili». 
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da una rigida disciplina di metodo, non può che affidarsi alternativamente alla 

incertezza probabilistica o alla decisione potestativa della autorità. 

 

6. Muoversi verso una concezione logicamente esclusiva della verità nel processo 

significa, ovviamente, iniziare ad apprezzarne ogni possibile ricaduta sulla decisione 

in fatto e sulla relativa motivazione. 

Si tratta, invero, dell’indicazione per ulteriori approfondimenti. Eppure, qui qualche 

accenno non può mancare, senza includere nessuno dei temi legati alla causalità, 

poiché è fin troppo scontato che lì si giochi la partita più dura e ci sia bisogno di ben 

altro spazio solo per aprire quel tema.  

 Ad esempio, una siffatta impostazione, e dell’accertamento e del dubbio, reclama 

una scansione della motivazione analitica e non narrativa: per dare conto dell’esistenza 

e del superamento di ogni dubbio, il giudice dovrà necessariamente valutare la forza 

dimostrativa di ogni elemento di prova legittimamente utilizzabile, e non calarli tutti 

in una narrazione in cui si dà prevalentemente conto del contesto disegnato 

dall’imputazione, che suggestivamente colora ogni dato39. 

Un altro tema da approfondire è quello dell’uso matematicamente corretto della 

probabilità40 , che non può sostenere l’affermazione finale di condanna ma è uno 

strumento indispensabile nel percorso dimostrativo, specie quando si usa la scienza 

nel processo. Quando una affermazione probabilistica viene introdotta nel processo 

deve essere necessariamente corredata dai suoi valori numerici, e in ogni caso è 

necessario distinguere i valori della probabilità a priori e quelli della probabilità a 

posteriori, se si vuole dare un senso euristico a simili dati.   

Un altro tema capitale è quello delle prove indipendenti41, ossia della necessità che 

il giudice, nella valutazione della prova, dia conto dell’indipendenza cognitiva del 

singolo elemento valutato rispetto alla “teoria” (qui l’imputazione o, talvolta, il 

 
39 Sul punto, E.M. Catalano, Ragionevole dubbio e logica della decisione, cit., 93 ss. e, volendo, F.B. Morelli, 
Approccio narrativo vs approccio analitico alla ricostruzione del fatto nella sentenza di primo grado di fronte alla 
fisionomia del nuovo appello, in Criminalia 2022, 121.     
40 D. Kahneman, Pensieri lenti e veloci, Milano 2024, (ed. originale 2011), 145-261. 
41 Molto opportunamente sollevato da P. Ferrua, La prova nel processo penale, vol. I, Struttura e procedimento, 
Torino 2017, 307, il quale rimanda a P. Kosso, Leggere il libro della natura, Bologna 1992, 165: «Anche se tutto il 
materiale probatorio dev’essere spiegabile per mezzo della teoria, cioè è carico di teoria, si può però insistere sul 
fatto che il materiale probatorio sia spiegabile indipendentemente». E l’autore fa proprio l’esempio del processo 
penale quando intende dimostrare che «l’imposizione dello standard di indipendenza blocca la circolarità 
dell’uso del materiale probatorio per dimostrare la teoria e perciò impedisce l’auto-aiuto del fornirsi la propria 
dimostrazione» (p. 173) 
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movente ipotizzato) in cui si inscrive, di modo che esso spieghi una porzione di realtà 

a prescindere dalla chiave interpretativa offerta dall’imputazione (o dal movente). Se, 

tolta quella direzione esegetica, quell’elemento diventa insufficiente a spiegare 

l’evento, significa che è inservibile dal punto di vista euristico. In direzione 

completamente opposta, come visto, si muove la Corte di cassazione, quando prima 

decide quale «argomentazione probatoria» intende sostenere, e poi cerca quella «teoria 

sufficientemente affidabile ed in grado di fornire concrete, significative ed attendibili 

informazioni idonee a sorreggere» quell’argomentazione42. Qui la Cassazione pare 

proprio teorizzare il concetto di prova dipendente.  

L’impostazione teorica qui propugnata, inoltre, rende manifesta la necessità di 

identificare il thema probandum nei reati di pericolo. Se quest’ultimo si incarna in una 

probabilità (ciò che è giusto), occorre prudenza per non condannare in presenza di 

una del tutto insignificante “probabilità di una probabilità”43, la quale è così fumosa 

che si può sostenere con successo attraverso qualche sapiente artificio retorico, ma 

non si fonda su alcun accertamento cognitivamente e logicamente significativo.  

Le specificazioni di tale impostazione sono innumerevoli, ma si fondano tutte sulla 

certezza che solo il massimo della qualità logica della decisione di condanna, che arrivi 

a renderla una rappresentazione del reale con fondate pretese di esclusività, possa 

rendere tollerabile l’intervento coercitivo sui diritti della persona. 

Del resto, dalla “verità” può solo scaturire la “necessità” e se si rifiuta che la 

compressione di diritti costituzionali possa essere una opzione equivalente a tante 

altre, il valore giudico dell’accertamento non può che portare ad una teorizzazione del 

concetto di verità nel processo penale che sia sì “relativa” a questo dominio — e non 

relativistica — e tuttavia esclusiva, ossia non ammetta ulteriori opzioni al di fuori di 

essa.  

Solo questo obiettivo cognitivo può assicurare una tutela strutturale e non 

contingente ai diritti che il processo penale tocca e che la presunzione di innocenza 

tutela.  

 

 
42 Cass. 17.9.2010, Cozzini, cit. 
43 Si rimanda, anche per la relativa bibliografia, a F.B. Morelli, La prova nei reati di pericolo, in Reati contro 
l’incolumità pubblica, a cura di D. Castronuovo, in Trattato teorico pratico di diritto penale, diretto da F. Palazzo, 
C.E. Paliero, M. Pelissero, vol. XX, Torino 2024, 535 ss. 


