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OCCUPAZIONE ABUSIVA DI IMMOBILE ADIBITO A DOMICILIO E REINTE-

GRAZIONE NEL POSSESSO (“SGOMBERO”): TRA LUCI E OMBRE 

 

di Oscar Calavita 

(Ricercatore in Diritto Processuale Penale, Università degli Studi di Torino) 

 

Il contributo analizza la recente introduzione del delitto di occupazione arbitraria di immobile 
destinato a domicilio altrui (art. 634-bis c.p.) e della correlata misura cautelare della reintegrazione 
nel possesso (art. 321-bis c.p.p.), alla luce dei principi costituzionali e sovranazionali rilevanti. 
L’indagine si concentra sul bilanciamento tra diritto di proprietà, inviolabilità del domicilio e diritto 
all’abitazione, evidenziando come la nuova fattispecie incriminatrice risulti, nel complesso, 
compatibile con tali parametri. Più problematico appare, invece, il versante processuale: la disciplina 
della reintegrazione nel possesso presenta rilevanti criticità sistematiche e applicative, con particolare 
riguardo al ruolo della polizia giudiziaria, all’assenza di adeguati rimedi impugnatori e alla 
compressione delle garanzie difensive. Il lavoro propone una lettura costituzionalmente e 
unionalmente orientata della normativa, segnalando al contempo la necessità di un intervento 
correttivo del legislatore o della Corte costituzionale. 
This paper examines the newly introduced offence of unlawful occupation of a dwelling (Article 634-
bis of the Italian Criminal Code) and the related precautionary measure of restoration of possession 
(Article 321-bis of the Italian Code of Criminal Procedure), in light of constitutional and supranational 
principles. The analysis focuses on the balance between the right to property, the inviolability of the 
home, and the right to housing, showing that the new criminal offence is, overall, compatible with 
these standards. By contrast, the procedural framework raises significant concerns: the regulation of 
restoration of possession is affected by structural and practical shortcomings, particularly regarding 
the powers of the police, the lack of effective remedies, and the compression of defence rights. The 
article advances a constitutionally and EU-consistent interpretation of the new provisions, while high-
lighting the need for legislative or constitutional review. 
 
Occupazione arbitraria di immobile – reintegrazione nel possesso – sgombero 
Unlawful occupation of a dwelling – restoration of possession – eviction 

 

Art. 10 d.l. 11.4.2025 n. 48 conv. l. 9.6.2025 n. 80  

Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale, per il contrasto 

dell’occupazione arbitraria di immobili destinati a domicilio altrui 

 

 

3. Dopo l’articolo 321 del codice di procedura penale è inserito il seguente: 

«Art. 321-bis (Reintegrazione nel possesso dell’immobile).  

1. Su richiesta del pubblico ministero il giudice competente dispone con decreto motivato la reintegra-

zione nel possesso dell’immobile o delle sue pertinenze oggetto di occupazione arbitraria ai sensi 
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dell’articolo 634-bis del codice penale. Prima dell’esercizio dell’azione penale, provvede il giudice per le 

indagini preliminari. 

2. Nei casi in cui l’immobile occupato sia l’unica abitazione effettiva del denunciante, gli ufficiali di polizia 

giudiziaria che ricevono denuncia del reato di cui all’articolo 634-bis del codice penale, espletati i primi 

accertamenti volti a verificare la sussistenza dell’arbitrarietà dell’occupazione, si recano senza ritardo 

presso l’immobile del quale il denunziante dichiara di essere stato spossessato, al fine di svolgere le atti-

vità di cui all’articolo 55. 

3. Gli ufficiali di polizia giudiziaria, ove sussistano fondati motivi per ritenere l’arbitrarietà dell’occupa-

zione, ordinano all’occupante l’immediato rilascio dell’immobile e contestualmente reintegrano il denun-

ciante nel possesso dell’immobile medesimo. 

4. In caso di diniego dell’accesso, di resistenza, di rifiuto di eseguire l’ordine di rilascio o di assenza dell’oc-

cupante, gli ufficiali di polizia giudiziaria, ove sussistano fondati motivi per ritenere l’arbitrarietà dell’oc-

cupazione, dispongono coattivamente il rilascio dell’immobile e reintegrano il denunciante nel possesso 

del medesimo, previa autorizzazione del pubblico ministero, scritta, oppure resa oralmente e confermata 

per iscritto, o per via telematica. 

5. Gli ufficiali di polizia giudiziaria redigono verbale delle attività svolte, enunciando i motivi del provve-

dimento di rilascio dell’immobile. Copia del verbale è consegnata alla persona destinataria dell’ordine di 

rilascio. 

6. Nelle quarantotto ore successive gli ufficiali di polizia giudiziaria trasmettono il verbale al pubblico 

ministero competente per il luogo in cui la reintegrazione del possesso è avvenuta; questi, se non dispone 

la restituzione dell’immobile al destinatario dell’ordine di rilascio, richiede al giudice la convalida e 

l’emissione di un decreto di reintegrazione nel possesso entro quarantotto ore dalla ricezione del verbale. 

7. La reintegrazione nel possesso perde efficacia se non sono osservati i termini previsti dal comma 6 

ovvero se il giudice non emette l’ordinanza di convalida entro dieci giorni dalla ricezione della richiesta 

di cui al medesimo comma 6. Copia dell’ordinanza e del decreto di cui al comma 6 è immediatamente 

notificata all’occupante». 

 

Sommario: 1. Introduzione – 2. I principi costituzionali da bilanciare – 2.1. Il diritto 

di proprietà – 2.2. L’inviolabilità del domicilio – 2.3. Il diritto all’abitazione – 3. Occu-

pazione arbitraria di immobile destinato a domicilio altrui – 3.1. Le condotte di occu-

pazione, detenzione e impedimento del rientro – 3.2. Il nodo delle vicende riguardanti 

il contratto di locazione – 3.3. La cessione ad altri dell’immobile occupato – 3.4. L’in-

termediazione nell’occupazione – 4. La reintegrazione nel possesso: periculum e fumus 

– 4.1. Il procedimento “ordinario” – 4.2. La procedura d’urgenza – 4.3. I “rimedi” – 4.4. 

Le vicende estintive – 5. Conclusioni 

 

 

1. Il c.d. “decreto sicurezza” (d.l. 11.4.2025 n. 48, convertito senza modificazioni dalla 

l. 9.6.2025 n. 80) si inserisce in un preciso solco tracciato dalla maggioranza 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398~art634bis
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398~art634bis
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parlamentare e si pone «in linea con la politica generale del Governo in ambito secu-

ritario»1. Un incidere che ha suscitato una levata di scudi da parte della dottrina pres-

soché unanime2, che non ha mancato di stigmatizzare la deriva degli ultimi anni e di 

 
1 Camera dei Deputati, XIX Legislatura, Analisi Tecnico Normativa del disegno di legge recante «Conversione in 
legge del decreto-legge 11 aprile 2025, n. 48, recante disposizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, di tutela 
del personale in servizio, nonché di vittime dell’usura e di ordinamento penitenziario», 11.4.2025, 12. 
Vi è da evidenziare che il decreto in esame è stato oggetto di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello 
Stato ad opera dell’on. Riccardo Magi; ricorso che è stato dichiarato inammissibile da parte della Corte costitu-
zionale con ordinanza n. 178 del 1.12.2025. Per un commento a quest’ultima sentenza v. L. Gibellini-B. Gambarin, 
“Decreto sicurezza” e menomazione delle prerogative parlamentari: “l’eterno ritorno” delle declaratorie di inam-
missibilità in sede di conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato dal singolo membro delle Camere, in 
CP 2026, 3, 764. 
2 AIPDP, Sul “pacchetto sicurezza” varato con decreto legge, 9.4.2025; A. Abukar Hayo, L’ultimo pacchetto sicu-
rezza non molto dissimile dai precedenti, in Pen. Dir. Proc, 27.10.2025; A. Algostino, Note per l’audizione sul dise-
gno di legge n. 1236, “Disposizioni in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in servizio, nonché di 
vittime dell’usura e di ordinamento penitenziario”, innanzi agli Uffici di Presidenza delle Commissioni riunite Affari 
costituzionali e Giustizia, Senato della Repubblica, Audizione al Senato della Repubblica, 8.10.2024; V- Amendo-
lagine, Il nuovo reato di occupazione arbitraria di immobile altrui, in Immobili e proprietà 2025, 6, 386; ANM, Nel 
decreto Sicurezza possibili profili di illegittimità costituzionale, 14.4.2025; R. Bartoli, Di sicuro c’è solo questo: si è 
tornati a incriminare l’esercizio di libertà. Breve introduzione al c.d. Decreto Sicurezza, in DPP 2025, 7, 847; D. 
Bertaccini, La politica poliziale nel decreto sicurezza: un pericoloso regresso dalla società aperta, in LP, 23.1.2026; 
R. Cornelli, La difesa dell’autorità come urgenza politico-criminale, in DPP, 2025 7, 899; E. Dolcini, Un Paese meno 
sicuro per effetto del decreto-legge sicurezza, in Sist. pen., 15.5.2025; E. Dolcini, Sicurezza per decreto-legge?, in 
Sist. pen., 30.6.2025; F. Fasani, Gli ulteriori arretramenti della tutela penale in materia di terrorismo e di incolumità 
pubblica, in LP, 20.1.2026; G. Fiandaca, La bulimia punitiva aumenterà il consenso, ma non serve a niente, in Sist. 
pen., 22.3.2025; S. Fiore, La tutela penale del patrimonio nel decreto sicurezza. Lo stanco rito dell’overciminaliza-
tion, in DPP 2025, 7, 866; S. Fiore, Verso una nuova incriminazione delle occupazioni abusive di immobili. Osser-
vazioni a margine di recenti proposti di legge, in Sist. pen., 8.6.2023; G.M. Flick, Costituzione o “sicurezza pub-
blica”?, in CP 2023, 3, p.734; F. Forzati, Il nuovo Ddl sicurezza fra (poche) luci e (molte) ombre: primi spunti di 
riflessione, in AP 2023, 3; M. Galli, Art. 15 (modifiche al codice penale in materia di esecuzione della pena e di misure 
cautelari nei confronti di donne incinte e madri di prole di età inferiore a un anno o a tre anni), in LP, 10.1.2026; 
G.L. Gatta, Il Pacchetto Sicurezza e gli insegnamenti, dimenticati, di Cesare Beccaria, in Sist. pen., 2024, 11, 63; F. 
Gianfilippi, Il Ddl Sicurezza e il carcere, in Giustizia insieme, 29.10.2024; E. Grosso, Audizione presso le Commis-
sioni Affari costituzionale e Giustizia del Senato della Repubblica, sul disegno di legge A.S. n. 1236 recante “Dispo-
sizioni in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in servizio, nonché di vittime dell’usura e di ordina-
mento penitenziario”, Audizione al Senato della Repubblica, 22.10.2024; S. Lonati-C. Melzi d’Eril, Il decreto-legge 
sicurezza (n. 48/2025): autoritratto involontario di una politica di oppressione, in Sist. pen., 11.6.2025; A. Maccanti, 
La nuova disciplina penale dei derivati della canapa. Prima riflessioni sull’art. 18 D.L. 11.4.2025 N. 48, in LP, 
30.3.2026; V. Manes, L’ossessione securitaria, in Diritto di difesa, 24.3.2025; G. Martiello, Modifica all’art. 415 e 
introduzione dell’art. 415-bis del codice penale, per il rafforzamento della sicurezza degli istituti penitenziari, in LP, 
13.4.2026; A. Martufi, Il carcere ai tempi della “controriforma”: D.L. sicurezza ed esecuzione penale, in DPP 2025, 
7, 889; A.F. Masiero, Il potenziamento delle “garanzie funzionali” riservate ai servizi di informazion per la sicu-
rezza. Considerazioni (critiche) attorno all’istituzionalizzazione di una (sempre più ampia) “licenza a delinquere”, 
in LP, 29.1.2026; A. Milone, La repressione del dissenso nel DL sicurezza e il diritto penale del nemico: alcune 
considerazioni, in Pen. Dir. Proc., 28.10.2025; A. Morrone, Rovesciare la Costituzione performativa. “Sicurezza” in 
cambio della libertà, in Giustizia Insieme, 4.6.2025; F. Palazzo, Decreto sicurezza e questione carcerario, in Sist. 
pen., 1.5.2025; M. Papa, Com’è che il diritto penale è diventato una favola?, in Sist. pen., 26.5.2025; B. Paterra, La 
“ripenalizzazione” del blocco stradale nel “decreto sicurezza”: la criminalizzazione del dissenso alla prova delle 
garanzie costituzionali¸ in LP¸13.1.2026; M. Pelissero, A proposito del disegno di legge in materia di sicurezza pub-
blica: i profili penalistici, in Sist. pen., 27.5.2024; D. Perrone, Il pugno o la carezza? Il contrasto all’accattonaggio 
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evidenziare il rischio di «rinascita di un diritto penale illiberale»3. Tuttavia, come è 

stato sottolineato, «non è detto che una “cattiva” politica-criminale sia sovrapponibile 

alla illegittimità costituzionale delle norme penali che esprime»4 ed è pertanto fonda-

mentale cercare di fornire, ove materialmente percorribile, una lettura costituzional-

mente orientata della novella legislativa, al fine di evitare di focalizzarsi esclusiva-

mente sulla pars destruens. 

Tra le disposizioni discusse – che certamente non necessitavano il ricorso al decreto-

legge5 – vi sono la previsione della punibilità dell’occupazione abusiva di un immobile 

 
sotto la (falsa) bandiera della dignità umana, in LP, 17.1.2026; F. Petrelli, Sicurezza, democrazia e Costituzione, in 
Sist. pen., 8.11.2024; L. Pompili, Il dissenso nelle nuove fattispecie di reato e nelle aggravanti introdotto con il ddl 
sicurezza, in Pen. dir. proc., 15.10.2024; L. Ricci, Confini esterni, confini interni, potere punitivo. La crimmigration 
nel decreto sicurezza 2025, in LP, 3.4.2026; L. Risicato, Dalla costituzione al Leviatano. La torsione illiberale del 
decreto “sicurezza” n. 48/2025, in RIDPP 2025, 2, 474; L.S. Rossi, A proposito del nuovo disegno di legge in materia 
di sicurezza, in Sist. pen., 2024, 3, 47; C. Ruga Riva, La città e gli indesiderati: nuove forme di ostracismo giuridico, 
in DPP 2025, 7, 873; M. Ruotolo, Su alcune criticità costituzionali del cd. Pacchetto sicurezza (A.S. 12361), in Sist. 
pen., 9.10.2024; A.F. Vigneri, Dal D.d.l. al D.l. “Sicurezza”. Prove tecniche di autoritarismo punitivo, in Giustizia 
insieme, 11.4.2025; S. Vinciullo, Il reato di occupazione arbitraria di immobile destinato a domicilio altrui: multi-
plicare praeter necessitatem (atque urgentiam)?, in LP, 15.1.2026; R. Zaccaria, Disegno di Legge n. 2355 di conver-
sione del Decreto Legge 11 aprile 2025, n. 48 recante disposizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica e altro, 
Audizione alla Camera dei Deputati del 23.4.2025; S. Zirulia, Il decreto sicurezza 2025 interrompe il processo di 
adeguamento del codice Rocco alla Costituzione. Criticità e possibili rimedi, in RIDPP 2025, 1. 
3 E. Tidu, La rinascita di un diritto penale illiberale? Il decreto-legge n. 92/2024 e il decreto-legge n. 48/2025: criticità 
e spunto per arginare la deriva securitaria, in AP 2025, 2, 1. In termini, E. Dolcini, Un Paese meno sicuro, cit.; M. 
Pelissero, La criminalizzazione del dissenso, in DPP 2025, 7, 881. 
4 M. Gambardella, Occupazione arbitraria di immobile e figure di “resistenza passiva” nel recente decreto-legge in 
materia di sicurezza pubblica, in Pen. Dir. Proc., 8.7.2025, 3. 
5 Infatti, era stato approvato, il 18.9.2024, alla Camera dei Deputati, il disegno di legge presentato dai ministri 
Piantedosi, Nordio e Crosetto, recante «Disposizioni in materia di sicurezza pubblica, di tutela del per sonale in 
servizio, nonché di vittime dell’usura e di ordinamento penitenziario», il cui art. 8 è sostanzialmente stato ripro-
dotto nell’art. 10 d.l. 48/2025. Il ddl così approvato era stato trasmesso al Senato (atto Senato n. 1236) e la rela-
zione era avvenuta il 27.3.2025. Sarebbe stato sufficiente, dunque, accelerare i lavori parlamentari sul punto. 
Sulla tematica v. G. Giostra, È “necessario e urgente” rifondare il DL sicurezza, in Sist. pen., 29.4.2025; AIPDP, Sul 
“pacchetto sicurezza”, cit., 1; A. Abukar Hayo, L’ultimo pacchetto sicurezza, cit., 3; R. Bartoli, Di sicuro c’è solo 
questo, cit., 851; P. Bonetti, Osservazioni costituzionali sul ddl (A.C. 2355) di conversione in legge del Decreto-
Legge 11 aprile 2025, n. 48 recante disposizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in 
servizio, nonché di vittime dell’usura e di ordinamento penitenziario, Audizione alla Camera dei Deputati del 
22.4.2025, 2; E. Dolcini, Sicurezza per decreto-legge, cit.; C. Domenicali, Il decreto-legge “sicurezza”: questioni di 
metodo, in AIC-Osservatorio Costituzionale, 6.5.2025; S. Fiore, La tutela penale del patrimonio, cit., 867; G.L. 
Gatta, In vigore da sabato il decreto-legge sicurezza (d.l. 11 aprile 2025, n. 48): il testo in G.U., in Sist. pen., 14.4.2025; 
M. Passione, Note concernenti il Decreto-legge 11 aprile 2025, n. 48 (Disegno di legge C. 2355) recante “Disposizioni 
urgenti in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in servizio, non ché di vittima dell’usura e di ordi-
namento penitenziario, Audizione alla Camera di Deputati del 22.4.2025, 1; I. Pellizzone, Da disegno di legge pen-
dente in Parlamento a decreto legge: la vicenda del “pacchetto sicurezza” come iperbole dell’abuso dell’art. 77 Cost., 
in RIDPP 2025, 1, 233.  
Peraltro, il ddl AS 1236 era già stato oggetto di critiche da parte dell’AIPDP che, con comunicato del 3.10.2024, 
aveva segnalato «un ulteriore spostamento del baricentro delle riforme legislative verso un diritto penale d’au-
tore». Al contrario, Camera dei Deputati, XIX Legislatura, Analisi Tecnico Normativa, cit., 2, incredibilmente ha 
sostenuto che «il ricorso alla decretazione d’urgenza si giustifica alla luce della necessità di approntare una 
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adibito a domicilio (art. 634-bis Cp) e la correlata introduzione dello sgombero (rec-

tius: reintegrazione nel possesso dell’immobile) a titolo di misura cautelare (art. 321-

bis Cpp). La ratio delle disposizioni si ricava chiaramente dalla Relazione illustrativa, 

nella quale è stabilito che «si potenziano gli strumenti di contrasto delle occupazioni 

abusive degli immobili previsti dal quadro normativo previgente»6, così creando, per 

taluni, il «manifesto di uno “Stato di polizia”, come tale incompatibile con i principi 

costituzionali»7. 

L’intervento riformatore si inserisce in un contesto sociale e politico segnato da una 

crescente emergenza abitativa, dalla proliferazione delle occupazioni abusive nei 

grandi centri urbani e dalla contestuale inadeguatezza degli strumenti (civilistici) 

preesistenti a garantire una tutela celere ed effettiva dei proprietari e degli aventi di-

ritto legittimi8.  

In estrema sintesi, l’art. 634-bis Cp9, con una cornice edittale piuttosto severa (che 

consente, tra l’altro, il ricorso alle intercettazioni e alla custodia cautelare in carcere), 

incrimina le condotte di occupazione o detenzione senza titolo di un immobile desti-

nato a domicilio altrui avvenuta con violenza o minaccia, ovvero con artifizi o raggiri; 

di cessione dell’immobile occupato; di impedimento del rientro del proprietario o del 

legittimo detentore nell’immobile; di “agevolazione” dell’occupazione. La misura del 

reintegro nel possesso, sul versante processuale, va a completare la tutela penalistica 

del domicilio, stabilendo che il giudice dispone con decreto motivato la restituzione 

dell’immobile alla persona spossessata. Tuttavia, la misura cautelare diviene ancora 

più incisiva qualora si tratti dell’unica abitazione effettiva del denunciante, dal mo-

mento che lo “sgombero” può essere disposto dalla polizia giudiziaria – previa autoriz-

zazione del pubblico ministero – ed essere sottoposto alla convalida del giudice. 

 
immediata e più incisiva risposta sanzionatoria e dissuasiva nei confronti di gravi fenomeni delinquenziali che 
rappresentano una minaccia per l’ordine e per la sicurezza pubblica». 
6 Camera dei Deputati, XIX Legislatura, Relazione illustrativa al disegno di legge recante «Conversione in legge del 
decreto-legge 11 aprile 2025, n. 48, recante disposizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, di tutela del perso-
nale in servizio, nonché di vittime dell’usura e di ordinamento penitenziario», 11.4.2025, 52. 
7 M. Grotto, L’ “occupazione arbitraria” di immobili, in G. Losappio-A- Manna (a cura di), Profili di (in)costituzio-
nalità del decreto-sicurezza, in Sist. pen., 11.7.2025, 30. 
8 Secondo Camera dei Deputati, XIX Legislatura, Relazione di minoranza sul disegno di legge recante «Conver-
sione in legge del decreto-legge 11 aprile 2025, n. 48, recante disposizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, 
di tutela del personale in servizio, nonché di vittime dell’usura e di ordinamento penitenziario, 4, l’art. 10 è «una 
disposizione, sulla carta, astrattamente neutra, ma che nel concreto è uno strumento di pressione politica contro 
le classi più povere che vedono violato il loro diritto alla casa e non tocca sul piano applicativo casi di macrosco-
pica illegalità come per esempio quello di Casapound a Roma». 
9 Per S. Lonati-C. Melzi d’Eril, Il decreto-legge sicurezza, cit., «l’occupazione arbitraria di immobili era già una 
condotta illecita, ai sensi dell’art. 633 c.p., punita con la reclusione fino a tre anni. Quali sono le diverse esigenze 
di tutela che giustificano l’introduzione del nuovo reato rimangono tutt’ora da comprendere». 
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Sulla base di questi presupposti, in assenza di prese di posizione della giurispru-

denza sul punto, è opportuno prendere le mosse dai principi costituzionali che ven-

gono in gioco, per poi fornire una lettura congiunta della disciplina penale sostanziale 

e processuale, al fine di poter trarre le conclusioni circa la (in)compatibilità costituzio-

nale della disciplina dello sgombero. 

 

2. Prima ancora di addentrarsi tra i principi costituzionali rilevanti, vi sono da con-

siderare i presunti numeri delle occupazioni abusive di immobili adibiti a domicilio in 

Italia: 50.000 secondo l’«Atto di Sindacato Ispettivo n. 3-00452 del Senato della Repub-

blica»10 riguardante l’edilizia pubblica e privata, poco meno di 32.000 per i dati di Fe-

dercasa-Nomisma in relazione alla sola edilizia residenziale pubblica (ERP)11. A fronte 

del circa 740.000 alloggi ERP12 il tasso di occupazione abusiva degli immobili pubblici 

destinati ad abitazione si assesta a poco più del 4%, vale a dire una percentuale non 

irrisoria che giustifica l’introduzione della nuova fattispecie incriminatrice e della 

nuova misura cautelare. 

Tuttavia, l’occupazione abusiva di immobili e lo sgombero si collocano al crocevia 

di una pluralità di valori giuridici fondamentali, tra loro potenzialmente confliggenti, 

che devono essere posti in bilanciamento, al fine di determinare se la compressione di 

uno è giustificata dalla tutela di un altro. Su questo punto, l’analisi tecnico normativa 

del d.d.l. di conversione del decreto legge si limita ad evidenziare, del tutto laconica-

mente e assertivamente, che «le disposizioni sono coerenti con le previsioni e i principi 

costituzionali»13, senza tuttavia specificare quali previsioni e principi vengono in gioco. 

Supplendo a tale lacuna sul piano esegetico, non vi è dubbio che i principali diritti si 

rinvengono nell’inviolabilità del domicilio (art. 14 Cost.), nel diritto di proprietà (art. 

42 Cost.), nonché nel diritto all’abitazione 14 . Al formante interno, poi, deve 

 
10 Consultabile al link https://www.senato.it/show-doc?id=1376385&idoggetto=0&leg=19&tipodoc=Sindisp&utm 
(ultimo accesso 17.3.2026). 
11 Il dato numerico corrisponde al 4,7% del 65% dello stock ERP preso in considerazione dal report di Federcasa-
Nomisma, curato da Luca Dondi e presentato al convegno Federcasa del 12.12.2024, consultabile al seguente link: 
https://www.federcasa.it/dms/file/open/?edbcc553-5f8d-4698-9ea2-1b2f4d5e70d4=&utm (ultimo accesso 
17.3.2026) 
12 Report di Federcasa-Nomisma, curato da Luca Dondi e presentato al convegno Federcasa del 12.12.2024, con-
sultabile al seguente link: https://www.federcasa.it/dms/file/open/?edbcc553-5f8d-4698-9ea2-
1b2f4d5e70d4=&utm (ultimo accesso 17.3.2026). 
13 Camera dei Deputati, XIX Legislatura, Analisi Tecnico Normativa, cit., 19. 
14 Secondo G. Marchetti, Il bilanciamento tra il diritto all’abitazione del locatario e il diritto di proprietà del locatore 
in tempo di emergenza sanitaria. Alcune riflessioni sulla sentenza n. 128/2021 della Corte costituzionale, in Osser-
vatorio AIC 2022, 1, 197, il diritto all’abitazione è ricavabile da diverse disposizioni costituzionali: dalla libertà di 
domicilio (art. 14 Cost.), dai diritti della famiglia (artt. 29-31 Cost.), dal diritto alla salute (art. 32 Cost.) e dal 

https://www.senato.it/show-doc?id=1376385&idoggetto=0&leg=19&tipodoc=Sindisp&utm
https://www.federcasa.it/dms/file/open/?edbcc553-5f8d-4698-9ea2-1b2f4d5e70d4=&utm
https://www.federcasa.it/dms/file/open/?edbcc553-5f8d-4698-9ea2-1b2f4d5e70d4=&utm
https://www.federcasa.it/dms/file/open/?edbcc553-5f8d-4698-9ea2-1b2f4d5e70d4=&utm
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necessariamente aggiungersi quello dell’Unione europea e quello del Consiglio d’Eu-

ropa, dal momento che le disposizioni del primo e la giurisprudenza del secondo pos-

siedono ormai primario rilievo nell’ordinamento nazionale. Pertanto, i riferimenti 

vanno al diritto al rispetto della vita privata e familiare (art. 7 Carta di Nizza e art. 8 

Cedu), al diritto di proprietà (art. 17 Carta di Nizza e art. 1 prot. 1 Cedu) e al diritto 

all’assistenza abitativa (art. 34 Carta di Nizza). 

Il dato che emerge da una prima lettura congiunta delle disposizioni richiamate de-

nota una chiara volontà della Costituzione italiana, della Carta di Nizza e della Cedu 

di tutelare la proprietà e l’abitazione, anche nelle forme prodromiche del risparmio 

finalizzato all’acquisto di quest’ultima, con previsione di possibili limitazioni nell’inte-

resse generale (non del singolo) solo se previste dalla legge ed eventualmente disposte 

dall’autorità giudiziaria (non dal singolo). Il tutto, tenendo però in considerazione la 

finalità sociale che la proprietà e l’abitazione devono avere.  

 

2.1. Sul versante interno, la Corte costituzionale, chiamata a pronunciarsi sulla com-

patibilità del delitto di invasione di terreni o edifici (art. 633 c.p.) con gli artt. 2, 3, 42 e 

47 Cost., ha già disatteso profili di illegittimità, facendo prevalere la tutela del diritto 

di proprietà sulla sua funzione sociale. Più nello specifico, la Corte, anche in relazione 

all’invasione a scopo abitativo, ha rimarcato come la disciplina sia «non irragionevole 

e non lesiva dell’art. 42 Cost., non discendendo dallo stato di abbandono un automa-

tico effetto estintivo dello ius excludendi alios riservato al titolare della situazione di 

attribuzione del bene, né, pertanto, della pretesa punitiva rivolta alla tutela di quel 

diritto»15. In altre parole, il mero disinteresse nei confronti di un immobile, anche letto 

alla luce dell’art. 47 Cost. e del dovere di solidarietà imposto dall’art. 2 Cost., non con-

sente ad altri di appropriarsene illegalmente, dal momento che «il diritto di abitazione 

non comporta come mezzo indispensabile l’occupazione dell’edificio altrui»16.  

Gli stessi condivisibili principi, mutatis mutandis e per certi versi a fortiori, trovano 

cittadinanza anche con riferimento al nuovo delitto di occupazione arbitraria di im-

mobile destinato a domicilio altrui, dal momento che l’oggetto materiale del reato è 

 
diritto al lavoro (artt. 4 e 35). La dottrina costituzionalistica maggioritaria nega che dal solo art. 47 Cost possa 
discendere l’esistenza di un diritto all’abitazione: D. Sorace, A proposito di “proprietà dell’abitazione”, “diritto 
all’abitazione” e “proprietà (civilistica) della casa”, in AA.VV., Scritti in onore di Costantino Mortati, Milano 1977, 
1035; U. Breccia, Il diritto all’abitazione, Milano 1980, 30; M. Ciocia, Il diritto all’abitazione tra interessi privati e 
valori costituzionali, Napoli 2009, 43. 
15 Corte cost. 27.2.2024 n. 28, §7.2., con nota di M. Caldironi, Non è illegittimo il reato di invasione di terreni o 
edifici anche nel caso di edifici in stato di abbandono da più anni, in RIDPP 2024, 2, 823. 
16 Corte cost. 27.2.2024 n. 28, §7.3. 
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persino più circoscritto rispetto alla generica invasione di terreni o edifici.  

Anche la Corte di Giustizia e la Corte europea, pur non essendosi pronunciate in 

modo diretto sulla specifica fattispecie, avvalorano la tesi della legittimità dei nuovi 

meccanismi sanzionatori. Ancora recentemente, infatti, i Giudici del Lussemburgo 

non hanno mancato di riaffermare i principi espressi da una giurisprudenza ormai con-

solidata, precisando che, pur non essendo il diritto di proprietà un diritto assoluto, le 

sue limitazioni possono avvenire solo in presenza di un interesse generale e nel ri-

spetto, oltre che dell’essenza del diritto stesso, dei principi di legalità e proporziona-

lità17. Del pari si esprimono anche i Giudici di Strasburgo, i quali hanno ricordato che 

il diritto di proprietà può essere compresso dall’autorità pubblica a condizione che sia 

rispettato il principio di legalità e che persegua un «legitimate aim in the general inte-

rest» e sia «reasonably proportionate to the aim sought to be realised»18. 

In altre parole, nell’ottica delle Corti sovranazionali, le limitazioni al diritto di pro-

prietà devono avvenire ad opera dello Stato e nell’interesse della collettività, non già 

per illegittima iniziativa del singolo e a vantaggio dello stesso. Ne consegue che il 

nuovo delitto non è in contrasto con la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione eu-

ropea e con la Cedu. 

 

2.2. I casi in cui lo spossessamento dell’immobile destinato ad abitazione è agito nei 

confronti di chi non ne è il proprietario non sono residuali; al contrario, anche alla luce 

dei dati forniti da Federcasa, è più frequente che ad essere privato della disponibilità 

della propria casa sia il legittimo detentore. Infatti, se statisticamente le occupazioni 

avvengono negli edifici di edilizia residenziale pubblica, ne consegue che il legittimo 

detentore può essere l’assegnatario della “casa popolare”. Del pari, il legittimo deten-

tore potrebbe essere il conduttore o il subconduttore di un contratto di locazione, il 

comodatario, l’assegnatario della casa familiare, il coniuge con diritto di abitazione o 

l’usufruttuario. In tutte queste situazioni, è evidente che non è il diritto di proprietà a 

venire leso, bensì l’inviolabilità del domicilio (art. 14 Cost.) o, nel lessico della Carta di 

Nizza (art. 7) e della Convenzione europea (art. 8), il diritto al rispetto della vita privata 

e familiare. Il “diritto al domicilio”, però, potrebbe anche essere letto sotto un altro 

angolo visuale, ovverosia quello dell’occupante (presunto) abusivo che deve essere 

“sgomberato”, il quale potrebbe avere interesse a far valere la sussistenza di un 

 
17 Da ultimo, C.G.UE, 30.4.2025, Genzyński, causa C-278/24, §97 ss. Prese di posizione analoghe sono avvenute 
anche dalla Grande Sezione. Ex multis, C.G.UE, Grande Sezione, 17.7.2025, INTERZERO e a., causa C-254/23, 
§108; C.G.UE, Grande Sezione, 16.12.2020, Consiglio/ K. Chrysostomides & Co. e a., C-597/18 P, §155. 
18 C. eur GC, 9.7.2025, Ucraina e Paesi Bassi c. Russia, ric n. 8019/16, 43800/14, 28525/20 e 11055/22, §1438. 
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“domicilio di fatto”19.  

La Corte costituzionale ha già avuto modo di chiarire in più occasioni che l’inviola-

bilità del domicilio, inserendosi nel trittico dei diritti di libertà, rappresenta «una in-

tegrazione e una precisazione del fondamentale principio di inviolabilità della per-

sona»20, anche in considerazione del fatto che le garanzie previste dall’art. 13 Cost. per 

la limitazione della libertà personale sono espressamente richiamate dall’art. 14 Cost. 

Il domicilio, in altre parole, assume rilievo «come proiezione spaziale della persona, 

nella prospettiva di preservare da interferenze esterne comportamenti tenuti in un de-

terminato ambiente»21.  

Da ciò consegue che eventuali limitazioni dell’inviolabilità del domicilio possono 

avvenire solo in presenza dei casi e dei modi previsti dalla legge e solo per atto moti-

vato dell’autorità giudiziaria. La punibilità dell’occupazione arbitraria del domicilio, 

allora, in quanto condotta che lede un diritto costituzionalmente garantito, non si 

pone in contrasto con l’art. 14 Cost., nel quale, al contrario, trova una giustificazione. 

Sotto questo punto di vista, pertanto, la scelta del legislatore può non essere condivisa 

da un punto di vista di opportunità politica, ma non si rinvengono profili di illegitti-

mità22. 

La misura cautelare è anch’essa conforme a costituzione, quantomeno su un piano 

generale e formale, dal momento che la riserva di legge è rispettata e vi è l’atto moti-

vato dell’autorità giudiziaria, se non altro postumo. L’autorizzazione di un giudice, sia 

essa preventiva o successiva, eleva le garanzie a tutela del cittadino che subisce lo 

sgombero rispetto a quanto richiesto dalla Corte costituzionale, che ha dichiarato in-

costituzionale l’art. 103 d.P.R. 309/1990 per contrasto con l’art. 14 Cost., nella parte in 

cui non prevedeva un atto motivato del pubblico ministero a convalida della perquisi-

zione autorizzata oralmente23. Per la Corte costituzionale, quindi, sarebbe bastevole 

 
19 Su questo punto, la Corte europea ha già avuto modo di precisare che il diritto al rispetto della vita privata e 
familiare e, in particolare, del domicilio, trova applicazione a prescindere dalla legalità dell’occupazione di un 
immobile: «in these circumstances, the applicants’ houses in Batalova Vodenitsa are their “homes” within the mea-
ning of Article 8. This classification is a matter of fact independent of the question of the lawfulness of the occupa-
tion under domestic law (see McCann v. the United Kingdom, no. 19009/04, § 46, 13 May 2008). It follows that the 
applicants’ complaints concern their right under Article 8 to respect for their homes» (C. eur., 24.4.2012, Yordanova 
e altri c. Bulgaria, ric. n. 25446/06, §103. In termini, C. eur., 22.10.2009, Paulić c. Croazia, ric. n. 3572/06). 
20 Corte cost. 26.5.2017 n. 122. 
21 Corte cost. 24.4.2002 n. 135, §2.1. 
22 Di diverso avviso S. Fiore, La tutela penale del patrimonio, cit., 867, secondo cui «il delitto previsto all’art. 634-
bis c.p. offre un compendio quasi paradigmatico dei segni distintivi di una legislazione penale che si pone pro-
grammaticamente in contrasto con i principi di proporzionalità e sussidiarietà». In termini, M. Passione, Note 
concernenti, cit., 9. 
23  Corte cost. 26.11.2020 n. 252, § 4.3., la quale ha precisato che «la motivazione dell’atto è evidentemente 
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un provvedimento del pubblico ministero per autorizzare la reintegrazione nel pos-

sesso di un immobile. Il legislatore, tuttavia, opportunamente e in linea con le previ-

sioni delle giurisprudenze europee, ha richiesto l’atto motivato del giudice che procede 

o del G.i.p. Infatti, una lettura evolutiva degli artt. 13, 14 e 15 Cost. deve portare a inten-

dere la locuzione «autorità giudiziaria» alla stregua di “autorità giurisdizionale”24, vista 

l’ingerenza nella sfera più intima del cittadino.  

Sul versante eurounitario, preso atto del fatto che l’inviolabilità del domicilio «co-

stituisce un principio generale del diritto dell’Unione»25 garantito dall’art. 7 Carta di 

Nizza26, la Corte di Giustizia, richiamando anche la giurisprudenza della Corte euro-

pea, ha già avuto modo di precisare che le relative limitazioni27 devono essere previa-

mente autorizzate da un giudice o, in ogni caso, essere convalidate ex post da un or-

gano giurisdizionale, con valutazioni da compiere in fatto e in diritto, sulla necessità, 

sulla proporzionalità28 e sulla legittimità della misura e del suo svolgimento29. Il for-

mante unionale, dunque, richiede l’autorizzazione o la convalida di un giudice per vio-

lare il domicilio (così come la segretezza delle comunicazioni30) e, avendo la Carta di 

 
funzionale alla tutela della persona che subisce la perquisizione, la quale deve essere posta in grado di conoscere 
- così da poterle, all’occorrenza, anche contestare - le ragioni per quali è stata disposta una limitazione dei suoi 
diritti fondamentali alla libertà personale e domiciliare. 
Un’autorizzazione telefonica - che, di per sé, non lascia alcuna traccia accessibile delle sue ragioni, né per l’inte-
ressato né per il giudice - non soddisfa tale requisito». 
24 Sul punto, in un solo obiter dictum, la Corte ha fatto riferimento a una riserva di giurisdizione: «la Costituzione, 
però, mentre riserva alla giurisdizione la più ampia interferenza pubblica nella sfera domiciliare (ispezioni, per-
quisizioni, sequestri), limita la competenza amministrativa alle immissioni che abbiano semplice natura ricogni-
tiva, come " accertamenti " ed " ispezioni "» (Corte cost. 31.03.1987, n. 88, §3). 
25 C.G.UE, 18.6.2015, Deutsche Bahn e a. c. Commissione, C-583/13, §19. 
26 C.G.UE Grande Sezione, 18.12.2025, Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgvænge, C-417/23, 
§166. 
27 In tal senso, A. Barbieri, I limiti di utilizzabilità dei messaggi crittografati scaricati da un server estero ed acqui-
siti mediante ordine europeo di indagine, in Giur. pen. 2023, 2, 24; O. Calavita, Criptofonini e ordine europeo di 
indagine penale (OEI): ancora zone d’ombra, in PPG 2025, 4, 798; S. De Flammineis, Le sfide della prova digitale: 
sequestri, chat, processo telematico e intelligenza artificiale, in Sist. pen., 8 marzo 2024, 14; L. Filippi, Le S.U. 
ammettono le prove francesi, cit., 3; G. Fiorucci, La vicenda dei criptofonini: le questioni aperte in attesa dell’im-
minente intervento delle Sezioni Unite, in Pen. dir. proc., 25.1.2024, 8; F. Giunchedi, Sezioni unite e acquisizione di 
dati dalla piattaforma Sky-ECC: soluzioni formalmente ineccepibili, ma lesive dei diritti di difesa e del contraddit-
torio tecnico, in questa PPG 2025, 1, 95-96; E. Lorenzetto, L’acquisizione di comunicazioni digitali criptate nella 
fucina dell’ordine europeo di indagine penale, in CP 2024, 1, 184. In giurisprudenza v. C.G.UE, Grande Sezione, 
5.4.2022, G.D. c. Irlanda, C-140/20; C.G.UE, Grande Sezione, 2.3.2021, H.K. (Prokuratuur), C-746/18. Ma v. anche 
C.G.UE, Grande Sezione, 30.4.2024, EncroChat, C-670/22. 
28 Sulla proporzionalità della misura, C.G.UE, Grande Sezione 18.12.2025, Slagelse Almennyttige Boligselskab, Af-
deling Schackenborgvænge, C-417/23, § 172, ha precisato che bisogna tenere in considerazione se il domicilio della 
persona da sgomberare è stato stabilito legittimamente o illegittimamente, nonché «l’appartenenza delle per-
sone interessate a un gruppo socialmente svantaggiato e le loro esigenze particolari». 
29 C.G.UE 5.3.2023, Intermarché Casino Achats c. Commissione, C-693/20, §46. 
30  C.G.UE 10.9.14, Monika Kušionová c. SMART Capital a.s., C-34/13, §64, ha precisato che «la perdita 
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Nizza lo stesso valore giuridico dei trattati (art. 6 TUE) impone di interpretare la no-

zione costituzionale di «atto motivato dell’autorità giudiziaria» alla stregua di “atto 

motivato dell’autorità giurisdizionale”. In questo quadro, la nuova misura può dirsi 

proporzionata – e pertanto compatibile con l’art. 7 Carta di Nizza – perché il sacrificio 

imposto all’occupante non eccede quanto necessario al perseguimento dello scopo le-

gittimo consistente nella ricostituzione della legalità violata: l’interferenza è circo-

scritta al ripristino della disponibilità dell’immobile in favore del soggetto spossessato; 

è ancorata a un presupposto tipizzato dalla legge penale; è sottoposta al controllo di 

un giudice. L’unico nodo problematico ruota attorno alla sindacabilità circa i presup-

posti e le modalità esecutive della misura, che, come si vedrà, è ricavabile solo me-

diante una difficile interpretazione ortopedica dell’articolato normativo.  

La nuova misura cautelare è in consonanza anche con la giurisprudenza della Corte 

europea, la quale ha posato i binari sui quali la Corte di Giustizia si è adagiata. Infatti, 

anche per i Giudici di Strasburgo è imprescindibile una previa autorizzazione giurisdi-

zionale per limitare il diritto all’inviolabilità del domicilio, o quantomeno una conva-

lida postuma, sempre di un giudice, che consenta di far valere motivi di merito e di 

(il)legittimità della misura. In particolare, le «interferences» devono essere previste 

dalla legge, perseguire uno scopo legittimo ed essere necessarie in una società demo-

cratica (nel rispetto del principio di proporzionalità)31. Sotto questi ultimi profili, lo 

sgombero persegue un legittimo scopo identificabile nella protezione dei diritti e delle 

libertà altrui, e segnatamente del diritto del proprietario o del legittimo detentore al 

rispetto del proprio domicilio. Esso, inoltre, soddisfa il requisito della necessità in una 

società democratica, essendo finalizzato a scongiurare la protrazione di una condotta 

lesiva all’altrui inviolabilità del domicilio. 

Quanto alla fattispecie incriminatrice, infine, il diritto unionale e quello europeo 

non offrono argomenti che depongano in favore di una sua illegittimità. Al contrario, 

se l’art. 8 CEDU e l’art. 7 della Carta tutelano il domicilio anche come proiezione della 

vita privata e familiare, la previsione incriminatrice protegge proprio tali diritti. Al 

tempo stesso, il nuovo reato risponde a un interesse generale consistente nel preser-

vare un ordinato assetto dei rapporti abitativi, escludendo che la disponibilità dell’abi-

tazione possa essere acquisita o trasferita per iniziativa arbitraria del singolo, mediante 

violenza, minaccia, artifizi o raggiri, e nel prevenire le turbative dell’ordine pubblico 

 
dell’abitazione costituisce una delle più gravi violazioni al diritto al rispetto del domicilio». 
31 Con specifico riferimento all’Italia, v. C. eur. GC, 19.12.2024, Grande Oriente c. Italia, ric. n. 29550/17; C. eur. 
27.9.2018, Brazzi c. Italia, ric. n. 57278/11. 
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che simili condotte sono idonee a generare. Ne consegue che la scelta di politica legi-

slativa di incriminare tali condotte, si ribadisce non obbligata, è giuridicamente legit-

tima, dal momento che è finalizzata alla tutela, oltreché del diritto di proprietà, dell’in-

violabilità del domicilio. 

 

2.3. Non è un mistero che il diritto all’abitazione32 non sia sancito expressis verbis 

dalla nostra Costituzione. Tuttavia, dalla fine degli anni Ottanta – in particolare dal 

1988-198933 – il Giudice delle leggi ne ha riconosciuto per via pretoria l’esistenza e ha 

posto l’accento sul ruolo sociale che l’abitazione riveste nella conduzione della vita 

umana, quale presupposto indispensabile per garantire agli individui un minimo li-

vello di dignità umana. Più nello specifico, la Corte costituzionale, sin dalle prime de-

cisioni adottate in tal senso34, è stata costante nell’individuare nell’art. 2 Cost.35 il fon-

damento del diritto, nel ribadire che «rientra fra i requisiti essenziali caratterizzanti la 

socialità cui si conforma lo Stato democratico voluto dalla Costituzione»36, nell’attri-

buirne un carattere di inviolabilità37, nonché nello stabilire che debba essere effettiva-

mente tutelato38. E la garanzia del rispetto del diritto all’abitazione, per quanto «in-

dubbiamente doveroso da parte della collettività intera»39, è compito primario dello 

Stato, in tutte le sue articolazioni territoriali40. In particolar modo, la tutela del diritto 

in questione, compito al quale lo Stato «non può abdicare in nessun caso»41, è princi-

palmente, anche se non esclusivamente42, attuata per mezzo dell’edilizia residenziale 

pubblica, la quale «è diretta ad assicurare in concreto il soddisfacimento di questo bi-

sogno primario, perché serve a “garantire un’abitazione a soggetti economicamente 

 
32 Per un’approfondita analisi del diritto all’abitazione v. M. Tuozzo, I fondamenti costituzionale del diritto all’abi-
tare, Napoli 2025.  
33 Corte cost. 25.2.1988 n. 217; Corte cost. 7.4.1988, n. 404; Corte cost. 20.12.1989 n. 559. 
34 In precedenza, infatti, la Corte costituzionale aveva escluso la rilevanza costituzionale del diritto all’abitazione: 
Corte cost. 18.12.1987 n. 571; Corte cost. 18.7.1984 n. 216; Corte cost. 14.3.1984 n. 74; Corte cost. 29.12.1983 n. 364. 
35 Corte cost. 20.12.1989 n. 559. 
36 Corte cost. 7.4.1988 n. 404. 
37 Corte cost. 9.3.2020 n. 44: «benché non espressamente previsto dalla Costituzione, tale diritto deve dunque 
ritenersi incluso nel catalogo dei diritti inviolabili (fra le altre, sentenze n. 161 del 2013, n. 61 del 2011 e n. 404 del 
1988 e ordinanza n. 76 del 2010) e il suo oggetto, l’abitazione, deve considerarsi "bene di primaria importanza" 
(sentenza n. 166 del 2018; si vedano anche le sentenze n. 38 del 2016, n. 168 del 2014 e n. 209 del 2009)». In 
termini, Corte cost. 22.6.2021 n. 128; Corte cost. 22.4.2024 n. 67. 
38 Corte cost. 3.1.2025 n. 1. 
39 Corte cost. 20.12.1989 n. 559. 
40 A titolo esemplificativo, Corte cost. 20.12.1989 n. 559, fa espresso riferimento ai Comuni. 
41 Corte cost. 25.2.1988 n. 217. 
42 Corte cost. 3.1.2025 n. 1, fa riferimento, ad esempio, ai contributi erogati per il pagamento del canone di loca-
zione. 
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deboli nel luogo ove è la sede dei loro interessi” (sentenza n. 176 del 2000), al fine di 

assicurare un’esistenza dignitosa a tutti coloro che non dispongono di risorse suffi-

cienti (art. 34 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea), mediante un 

servizio pubblico deputato alla “provvista di alloggi per i lavoratori e le famiglie meno 

abbienti” (sentenza n. 168 del 2014)»43. 

Il diritto all’abitazione, per quanto potrebbe sembrare assoluto e non comprimibile, 

è stato in realtà posto in bilanciamento con altri beni costituzionali di pari rango, che 

evidentemente non possono venire arbitrariamente e sproporzionatamente compressi, 

neppure dal legislatore nazionale (ad eccezione, forse, del diritto «fondamentale» alla 

salute44). Si pensi, a titolo esemplificativo, al c.d. “blocco degli sfratti” operato con il 

decreto “Cura Italia” (d.l. 17.3.2020 n. 18) in pandemia, più volte prorogato, che, per 

tutelare il diritto all’abitazione, ha di fatto privato i creditori dei loro diritti (di pro-

prietà in primis), con la conseguenza che la Corte costituzionale si è trovata costretta 

a dichiarare l’illegittimità della seconda proroga disposta con l’art. 13, comma 14, d.l. 

31.12.2020 n. 18345. Analogamente, la Corte ha censurato la portata retroattiva, sempre 

in periodo di emergenza da Covid-19, dell’inefficacia dei pignoramenti immobiliari ex 

art. 555 Cpc aventi ad oggetto l’abitazione principale del debitore, dal momento che il 

bilanciamento di interessi in gioco è stato operato dal legislatore «in maniera manife-

stamente irragionevole, con la previsione, in danno del creditore, di una sanzione 

 
43 Corte cost. 9.3.2020 n. 44. In termini, Corte cost. 8.1.2026 n. 1. 
44 V. Cavanna, Vicenda Ilva e bilanciamento dei diritti fondamentali: nota alla sentenza della Corte Costituzionale 
n. 58/2018, in Ambiente&Sviluppo 2018, 6, 385; D. Morana, Il diritto fondamentale alla salute nel balancing test: 
spunti dalla giurisprudenza costituzionale sul caso ILVA, in La salute nelle valutazioni di impatto ambientale, a 
cura di M. Di Folco–M. Mengozzi, Napoli 2020, 77; D. Morana, La fondamentalità del diritto e dell’interesse della 
collettività alla salute: metamorfosi di una garanzia costituzionale, dal caso ILVA ai tempi della pandemia, in I 
diritti costituzionali in divenire. Tutele consolidate e nuove esigenze di protezione, a cura di D. Morana, Napoli 
2020, 161; D. Morana, Sulla fondamentalità perduta (e forse ritrovata) del diritto e dell’interesse della collettività 
alla salute: metamorfosi di una garanzia costituzionale, dal caso ILVA ai tempi della pandemia, in Consulta Online, 
30.4.2020; D. Morana, Il fondamentale diritto alla salute nell’emergenza pandemica: princeps o tiranno?, in Qua-
derni costituzionali 2022, 4, 858. 
Di diverso avviso, Corte cost. 9.5.2013 n. 85, secondo cui «tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione 
si trovano in rapporto di integrazione reciproca e non è possibile pertanto individuare uno di essi che abbia la 
prevalenza assoluta sugli altri. La tutela deve essere sempre «sistemica e non frazionata in una serie di norme 
non coordinate ed in potenziale conflitto tra loro» (sentenza n. 264 del 2012). Se così non fosse, si verificherebbe 
l’illimitata espansione di uno dei diritti, che diverrebbe "tiranno” nei confronti delle altre situazioni giuridiche 
costituzionalmente riconosciute e protette, che costituiscono, nel loro insieme, espressione della dignità della 
persona». 
45 Secondo Corte cost. 22.6.2021 n. 128, «il bilanciamento sotteso alla temporanea sospensione delle procedure 
esecutive aventi ad oggetto l’abitazione principale è divenuto, nel tempo, irragionevole e sproporzionato». Per 
un commento alla sentenza v. G. Marchetti, Il bilanciamento, cit., 195; G. Parisi, La sospensione dei processi ese-
cutivi nel periodo di emergenza sanitaria: un difficile (e non sempre riuscito) bilanciamento dei doveri di solidarietà 
sociale con la tutela del diritto di agire in executivis, in Nomos, 2021, 3. 
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processuale (l’inefficacia di “ogni procedura esecutiva per il pignoramento immobi-

liare”) che, rispetto alla finalità perseguita, comprime il diritto del creditore proce-

dente in misura eccessiva (art. 3, primo comma, Cost.), oltre che - come si è già rilevato 

- incompatibile con la garanzia costituzionale della tutela giurisdizionale»46. 

Muovendo da queste premesse, il diritto all’abitazione può venire in rilievo, al pari 

dell’inviolabilità del domicilio, secondo una duplice e contrapposta accezione: da un 

lato, quella dell’occupante, il quale potrebbe invocare la tutela di un bisogno abitativo 

effettivo che gli garantisca un minimo di dignità; dall’altro, quella del proprietario o 

del legittimo detentore spossessato, che può vedersi limitato, a seconda dei casi, il di-

ritto all’abitazione, l’inviolabilità del domicilio e il diritto di proprietà o di godimento 

dell’immobile. È, dunque, proprio la compresenza di diritti e interessi di rango costi-

tuzionale a imporre un bilanciamento di interessi, che non può però risolversi nell’au-

tomatica prevalenza della pretesa abitativa di chi abbia acquisito la disponibilità 

dell’immobile in via di fatto, con violenza, minaccia, artifizi o raggiri. La scelta di in-

criminare l’occupazione arbitraria di immobile destinato a domicilio altrui, pertanto, 

risulta pienamente giustificata poiché il giudizio di bilanciamento operato dal legisla-

tore non può considerarsi irragionevole, dal momento che non vi è alcun obbligo co-

stituzionalmente imposto di riconoscere prevalenza alla situazione di fatto creatasi 

contra ius; al contrario, ben può ritenersi meritevole di più intensa tutela la posizione 

di chi sia stato arbitrariamente privato della propria casa. Del resto, il diritto all’abita-

zione non conferisce un titolo per impossessarsi dell’altrui immobile destinato a do-

micilio (anche se libero da persone o cose), né può essere invocato per neutralizzare, 

in via unilaterale, pari diritti di rango costituzionale. 

Ciò non significa, beninteso, che lo Stato possa limitarsi alla sola risposta repressiva 

e surrogare «la soluzione di un problema sociale con la sua attrazione nell’universo 

penale»47. Infatti, lo Stato, in tutte le sue articolazioni, deve farsi carico di garantire, 

soprattutto alle fasce di popolazione più vulnerabili, il primario bisogno abitativo. In 

altri termini, grava sul decisore pubblico l’onere di apprestare politiche abitative effet-

tive e soluzioni ragionevoli per i soggetti economicamente e socialmente più fragili, 

tanto più nel settore dell’edilizia residenziale pubblica. In altri termini, lo Stato deve 

farsi carico, con gli strumenti propri dello Stato sociale, dei concreti problemi abitativi 

della popolazione, ma non per questo è tenuto ad abdicare alla tutela di quell’altra 

 
46 Corte cost.4.4.2022 n. 87. 
47 A. Algostino, L’incostituzionalità nell’anima di un disegno autoritario: note sul d.d.l. n. 1660 sulla sicurezza pub-
blica, in Costituzionalismo.it, 2024, 2, 97. 
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parte di popolazione che viene illegittimamente spossessata del proprio domicilio. 

Nella stessa ottica, si comprende anche la ragionevolezza della previsione dello 

sgombero, quale reazione immediata all’occupazione dell’altrui abitazione. La risposta 

punitiva, infatti, non è da sola sufficiente a presidiare, in particolare, quelle situazioni 

in cui l’immobile occupato è l’unica soluzione abitativa della persona offesa. Su un 

piano generale e astratto, quindi, la rapida reintegrazione nel possesso non costituisce 

una indebita mortificazione del diritto all’abitazione dell’occupante, bensì il riflesso 

del diverso e prevalente peso che, nel caso concreto, assumono il domicilio, la sicu-

rezza abitativa e la libertà personale del soggetto spossessato. 

Sul versante unionale, il diritto «all’assistenza abitativa» è espressamente ricono-

sciuto dall’art. 34 par. 3 Carta di Nizza, ma la giurisprudenza del Lussemburgo non ha 

ancora avuto modo di pronunciarsi sullo specifico tema delle limitazioni dello stesso 

dovute a occupazioni abusive. Deve, pertanto, ritenersi che tali principi debbano rica-

varsi, mutatis mutandis, da quelli tratteggiati per la tutela del domicilio, dal momento 

che la traduzione italiana dell’art. 7 Carta di Nizza («domicilio») si fonda sull’omologo 

inglese «home», così come peraltro espressamente riconosciuto dalla stessa Corte di 

Giustizia48 (eventualmente nella declinazione di «diritto all’alloggio»49). Di conse-

guenza, il diritto all’abitazione può essere compresso solo se le limitazioni sono previ-

ste dalla legge, rispettano il contenuto essenziale dei diritti e delle libertà e il principio 

di proporzionalità, rispondano a finalità di interesse generale riconosciute dall’Unione 

o «all’esigenza di proteggere i diritti e le libertà altrui» (art. 52 Carta di Nizza).  

Ancora una volta, quindi, il bisogno abitativo dell’occupante, pur meritevole di con-

siderazione sul piano sociale, non è di per sé idoneo a legittimare l’acquisizione vio-

lenta o truffaldina dell’altrui immobile. In questa prospettiva, il diritto unionale non 

vieta agli Stati membri di ricorrere all’arsenale penalistico, con la conseguenza che non 

si rinvengono motivi di illegittimità della previsione del nuovo art. 634-bis Cp. Del pari, 

lo sgombero può ritenersi giustificato sul piano europeo, anzitutto perché assistito da 

una base legale espressa e da un controllo giurisdizionale, preventivo o quantomeno 

successivo, che, per mezzo di un’interpretazione adeguatrice della novella, consente 

di verificare in concreto la legittimità, la necessità e le modalità della misura. Inoltre, 

la finalità perseguita è pienamente legittima e si identifica nell’esigenza di «proteggere 

i diritti e le libertà altrui», quali sono il domicilio e/o l’abitazione e/o la proprietà di 

 
48 C.G.UE, Grande Sezione, 24.6.2025, GR Real, C-351/23, §60; C.G.UE, 9.11.2023, Všeobecná úverová banka, C-
598/21, §85; C.G.UE, 10.9.2014, Kušionová, C-34/13, §65. 
49 C.G.UE 27.2.2025, AEON NEPREMIČNINE e a., C-674/23, §40; C.G.UE, Grande Sezione, 14.5.2020, Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság, C-924/19 e C-925/19, §296. 
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chi è stato spossessato dell’immobile. Quanto alla proporzionalità, la misura non sem-

bra eccedere quanto necessario al perseguimento di tale scopo, dal momento che non 

paiono ravvisabili misure alternative egualmente efficaci e meno invasive: né il mero 

accertamento del fatto, né la sola prosecuzione del procedimento penale, né l’attesa 

della definizione del giudizio sarebbero idonei a ristabilire tempestivamente il godi-

mento dell’abitazione in favore di chi ne sia stato arbitrariamente privato. Così come 

si sono dimostrati inefficaci gli strumenti di tutela civilistica, che comportano tempi-

stiche assai dilatate e che presuppongono che i soggetti spossessati, spesso privi di ri-

sorse economiche, ricorrano a un legale per tutelare i propri diritti (con costi insoste-

nibili, soprattutto per chi è di poco sopra la soglia reddituale per il gratuito patrocinio 

ma che, di fatto, è impossibilitato a remunerare l’avvocato e a pagare il contributo uni-

ficato e i diritti di cancelleria)50. 

Ad analoghe conclusioni si giunge se si guarda al versante del Consiglio d’Europa, 

la cui Corte ha avuto diverse occasioni per pronunciarsi in merito al diritto all’abita-

zione, il cui fondamento si rinviene nell’art. 8 Cedu. I Giudici di Strasburgo hanno, 

infatti, ritenuto che il diritto all’abitazione debba essere riconosciuto a prescindere 

dalla legittimità dell’occupazione di un immobile, a condizione però che la stessa possa 

dimostrare «the existence of sufficient and continuous links with a specific place»51. Nel 

caso che ci occupa, quindi, è verosimile ritenere che l’intervento punitivo dello Stato e 

la misura cautelare operino in un momento in cui non si è ancora creato uno stretto 

legame tra l’abitazione e l’abitante, il che già sarebbe sufficiente a sancire la legittimità 

dell’intervento legislativo. In ogni caso, pur qualora il proprietario si avveda a distanza 

di molto tempo che un proprio immobile adibito a domicilio è stato occupato e nono-

stante «the loss of one’s home is a most extreme form of interference with the right to 

respect for the home»52, il diritto in questione non è assoluto e può essere limitato al 

ricorrere dei più volte richiamati requisiti: legalità, scopo legittimo, proporzionalità e 

necessità in una società democratica. La legalità non è in dubbio; lo scopo legittimo 

consiste nella volontà dello Stato di «re-establish the rule of law» (chiaramente violata 

con un’occupazione abusiva) e prevenire disordini53; la proporzionalità è rispettata 

 
50 Di diverso avviso S. Lonati-C. Melzi d’Eril, Il decreto-legge sicurezza, cit., secondo cui «il recupero dell’immo-
bile era già possibile, con l’azione di reintegrazione nel possesso prevista dall’art. 1168 c.c., o con una richiesta di 
sequestro in sede penale e successiva istanza di restituzione dell’immobile al soggetto avente diritto, ovvero chi 
ne aveva il possesso legittimo». 
51 C. eur 23.10.2025, Ayala Flores c. Italia, ric. n. 16803/21, §85; C. eur. 14.3.2017, Yevgeniy Zakharov c. Russia, ric. 
n. 66610/10, §30; C. eur 22.10.2009, Paulić c. Croazia, ric. n. 3572/06. 
52 C. eur 13.5.2008, McCann c. Regno Unito, ric. n. 19009/04, §50. 
53 C. eur 21.4.2016, Ivanova e Cherkezov c. Bulgaria, ric. n. 46577/15, §51. Più recentemente, C. eur 23.10.2025, Ayala 
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(non vi sono soluzioni meno invasive, almeno per quanto riguarda lo sgombero) ed è 

valutata da un giudice indipendente54. Si pensi, a titolo esemplificativo, all’ipotesi in 

cui l’ente proprietario o gestore di un alloggio di edilizia residenziale pubblica si av-

veda dell’occupazione solo a distanza di mesi, nel momento in cui deve consegnare 

l’immobile a chi ne ha titolo secondo l’ordine di graduatoria. In queste situazioni, lo 

sgombero continua a rispondere a un’esigenza proporzionata, poiché mira sia a ripri-

stinare la legalità violata sia a rendere nuovamente disponibile l’immobile per chi ne 

ha legittimamente titolo. 

 

3. L’esatta perimetrazione della nozione di «immobile destinato a domicilio altrui» 

(o sue pertinenze55), prevista dall’art. 634-bis Cp56, rappresenta il presupposto fonda-

mentale per l’operatività del delitto in questione e, conseguentemente, della misura 

cautelare. Pare potersi escludere sin da subito che possano essere ritenuti immobili ad 

uso abitativo quelli abbandonati57, per cui continuerà a trovare applicazione la fatti-

specie incriminatrice di cui all’art. 633 Cp (invasione di terreni o edifici).  

La lettura più semplicistica vorrebbe che i soli immobili accatastati come unità abi-

tative, incluse le pertinenze, consentano di ricorrere all’arsenale penalistico. In questo 

elenco rientrerebbero, pertanto, tutti gli immobili che, per categoria catastale, risul-

tano afferenti al gruppo A, ad eccezione dell’A/10 che è dedicato a uffici e studi privati, 

nonché tutti gli immobili destinati a pertinenza dell’abitazione principale. Si pensi a 

una casa indipendente (A/2) con garage (C/6): la casa è domicilio, mentre il garage 

pertinenza, ed entrambi costituiscono l’oggetto materiale del reato. 

Per come è strutturata la norma, la destinazione a domicilio dell’immobile occupato 

deve essere data dal proprietario o dal legittimo detentore, ma ciò non comporta ne-

cessariamente che domicilio e dato catastale convergano. Si pensi, per fare un esempio 

del tutto verosimile, a un immobile non pertinenziale accatastato come C/6 (stalle, 

scuderie, rimesse, autorimesse) o C/2 (magazzini e locali di deposito), di fatto 

 
Flores c. Italia, ric. n. 16803/21, §95. 
54 C. eur. 23.10.2025, Ayala Flores c. Italia, ric. n. 16803/21, §102. C. eur. 21.4.2016, Ivanova e Cherkezov c. Bulgaria, 
ric. n. 46577/15, §53, precisa che la possibilità di verificare la proporzionalità della misura è un requisito impre-
scindibile. 
55 Secondo S. Fiore, La tutela penale del patrimonio, cit., 869, è «difficilmente comprensibile e del tutto irragio-
nevole la estensione indifferenziata della incriminazione al fatto consistente nella occupazione delle pertinenze 
di un immobile». 
56 L. Risicato, Dalla costituzione al Leviatano, cit., 480, ritiene che «il nuovo art. 634-bis c.p. è del tutto superfluo 
per quanto riguarda l’ambito di operatività, irragionevole in alcuni passaggi logici ed esorbitante sul piano del 
trattamento sanzionatorio, creando un inquietante ibrido di tutela sospeso tra libertà morale e patrimonio». 
57 M. Gambardella, Occupazione arbitraria, cit. 3. 
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utilizzato per diversi anni come abitazione e provvisto di tutti i requisiti sostanziali per 

essere definito tale (cucina, camera da letto, bagno, aria condizionata ecc.). Sembra 

difficile dubitare che un immobile di tal fatta non possa essere considerato come «de-

stinato a domicilio», dal momento che il proprietario/detentore ne ha dato un’incon-

trovertibile destinazione di fatto58, per quanto probabilmente praeter legem.  

Un’interpretazione effettiva della locuzione in esame, finalizzata a garantire l’invio-

labilità del domicilio, deve quindi fondarsi su una lettura sostanziale che prescinda dal 

mero dato formale e che guardi all’effettiva abitazione del soggetto passivo del reato59, 

in linea con quanto previsto dalla Carta di Nizza e dalla Cedu. 

In giurisprudenza si è sostenuto che la nozione di domicilio «va definita con criteri 

particolarmente rigorosi»60 e che non può estendersi fino a farla «coincidere con un 

qualunque ambiente che tende a garantire intimità e riservatezza»61. Già le Sezioni 

Unite Prisco avevano specificato che il concetto di domicilio individua «un rapporto 

tra la persona ed un luogo, generalmente chiuso, in cui si svolge la vita privata, in modo 

anche da sottrarre chi lo occupa alle ingerenze esterne e da garantirgli quindi la riser-

vatezza. Ma il rapporto tra la persona ed il luogo deve essere tale da giustificare la 

tutela di questo anche quando la persona è assente»62. Successivamente, le Sezioni 

Unite D’Amico hanno tracciato le linee per definire i contorni della nozione di privata 

dimora, ritenendo elementi indefettibili: «a) utilizzazione del luogo per lo svolgimento 

di manifestazioni della vita privata (riposo, svago, alimentazione, studio, attività pro-

fessionale e di lavoro in genere), in modo riservato ed al riparo da intrusioni esterne; 

b) durata apprezzabile del rapporto tra il luogo e la persona, in modo che tale rapporto 

sia caratterizzato da una certa stabilità e non da mera occasionalità; c) non accessibilità 

del luogo, da parte di terzi, senza il consenso del titolare»63. 

In entrambe le sentenze richiamate, il concetto di domicilio (e quello di privata di-

mora) abbraccia certamente quello di abitazione, ma è eccessivamente ampio.  

Una lettura congiunta dell’art. 634-bis Cp e dell’art. 321-bis Cpp, infatti, impone nella 

materia de qua, come sopra rappresentato, di connotare il concetto di domicilio alla 

 
58

 P. Di Geronimo, Sub art. 321-bis Cpp, in L. Giuliani-G. Illuminati (a cura di), Commentario breve al codice di procedura 

penale, Padova 2025, 1466, ritiene che «il concetto di abitazione sembra alludere a una situazione di fatto – corrispondente 

al concetto privatistico del possesso – e non pare riportabile necessariamente ai concetti di residenza, dimora, domicilio, 

pur dovendosi ritenere che l’immobile deve essere il luogo di stabile ed abituale abitazione del soggetto che ne è stato 

indebitamente estromesso». 
59 Di diverso avviso R. Tecce, La reintegra penale del possesso immobiliare, in PPG 2025, 107. 
60 Cass. 29.5.2025 n. 20051. 
61 Cass. 3.11.2025 n. 35831. 
62 Cass. S.U. 28.3.2006 n. 26795. 
63 Cass. S.U. 23.3.2017 n. 31345. 
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stregua di abitazione64, inteso come luogo in cui la persona vive stabilmente o possa 

viverci65, dal momento che l’art. 321-bis co. 2 Cpp prevede uno “sgombero ad iniziativa 

della polizia giudiziaria” qualora «l’immobile occupato sia l’unica abitazione effettiva 

del denunciante». Una lettura sistematica delle due disposizioni, in altre parole, de-

nota una chiara volontà del legislatore di tutelare penalmente gli immobili “abitativi” 

e le rispettive pertinenze, non anche altre tipologie di immobili considerabili come 

domicilio, quali quelli destinati a luogo di lavoro66. 

Se l’immobile occupato coincide con l’unica abitazione del querelante, non sem-

brano porsi particolari problemi interpretativi. Le questioni si fanno invece più deli-

cate qualora l’occupazione riguardi una seconda casa, un immobile temporaneamente 

sfitto oppure uno dei numerosi alloggi di edilizia residenziale pubblica facenti capo 

all’ente gestore o al Comune. Non è infrequente, infatti, che vengano occupate case 

popolari momentaneamente vuote, in attesa di assegnazione; eppure, anche in tali ipo-

tesi, non pare dubitabile che si tratti di immobili destinati a domicilio altrui, benché 

non siano destinati all’uso abitativo del proprietario67. L’ente gestore o il Comune, pur 

non utilizzando direttamente tali alloggi, ben possono, dunque, proporre querela in 

relazione a ciascun appartamento abusivamente occupato.  

A conclusioni non diverse deve pervenirsi con riguardo al proprietario privato di più 

immobili a destinazione abitativa, dal piccolo risparmiatore sino alla grande impresa 

immobiliare, dal momento che l’assenza di un uso diretto dell’immobile da parte del 

proprietario non vale di per sé a escludere la destinazione abitativa del bene, né a giu-

stificare una disparità di trattamento rispetto agli alloggi di ERP68. Peraltro, una lettura 

congiunta della fattispecie incriminatrice e della misura cautelare conferma 

 
64 Così anche S. Vinciullo, Il reato di occupazione arbitraria, cit., 11. 
65 A. Cavaliere, Contributo alla critica del d.d.l. sicurezza, in Critica del diritto 2024, 2, 239, sembra abbracciare 
l’ipotesi per cui la fattispecie incriminatrice si applica anche agli immobili non attualmente abitati. 
66 In termini Corte di Cassazione, Ufficio del Massimario, Relazione su novità normativa. Disposizioni urgenti in 
materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in servizio, nonché di vittime dell’usura e di ordinamento 
penitenziario (d.l. 11 aprile 2025, n. 48, convertito dalla legge 9 giugno 2025, n. 80), 23.6.2025, 29: «a tal proposito, 
nei primi commenti dottrinari si è sostenuto che il riferimento al domicilio altrui risulta essere riferito unica-
mente al concetto di abitazione (“non distinguendo tra abitazione principale o secondaria”), e non generica-
mente a un luogo di privata dimora, come può desumersi dall’art. 614 cod. pen., ove entrambe le nozioni sono 
presenti, in tal modo risultando più ristretta – si è precisato – rispetto a quella oggetto del delitto di violazione 
di domicilio, che punisce colui che si introduce «nell’abitazione altrui o in un altro luogo di privata dimora». 
67 Per M. Gambardella, Occupazione arbitraria, cit. 4, vi potrebbe essere «una diversa soluzione interpretativa 
possibile: essa appare in grado di superare l’argomento testuale della modifica dell’art. 639-bis c.p. (nonché l’ar-
gomento sistematico) e far ritenere l’edificio occupato in modo arbitrario esclusivamente “privato”». 
68 C. Longari, Delitto di occupazione abusiva di immobili, in PPG 2025, 16, sostiene che «sono quindi protetti sia 
l’abitazione principale sia altre dimore potenziali del titolare (ad esempio seconde case, purché queste siano 
destinate ad uso abitativo e non semplici immobili commerciali o terreni)». 
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ulteriormente tale conclusione. Infatti, se il riferimento al “domicilio altrui”, di cui 

all’art. 634-bis Cp, fosse circoscritto solamente all’unica abitazione del querelante, il 

co. 1 dell’art. 321-bis Cpp finirebbe per rimanere sostanzialmente disapplicato poiché 

verrebbe sistematicamente assorbito dallo sgombero ad iniziativa della polizia giudi-

ziaria (ipotesi speciale disciplinata dal comma 2). Proprio la distinzione tra le due pre-

visioni mostra, invece, che il legislatore ha inteso costruire un sistema in cui si tutelano 

tutti i tipi di abitazione, con una particolare attenzione alle situazioni in cui l’immobile 

oggetto di spossessamento rappresenta l’unica casa della persona offesa.  

 

3.1. Il nuovo reato presenta una pluralità di modalità di realizzazione del fatto tipico, 

che possono essere genericamente sintetizzate con le definizioni di “occupazione vio-

lenta”, “occupazione truffaldina” e “intermediazione nell’occupazione”69. 

L’occupazione violenta e truffaldina, a sua volta, presenta tre differenti condotte, 

tutte accomunate dall’aver agito con violenza (anche contro le cose70) o minaccia ov-

vero con artifici o raggiri: occupazione, detenzione e impedimento nel rientro. L’occu-

pazione denota lo spoglio iniziale del possesso dell’immobile ad opera dell’agente che 

si deve protrarre nel tempo, come nel caso di chi entra nell’appartamento vuoto, cam-

bia la serratura, vi introduce i propri effetti personali o di chi approfitta dell’assenza 

del titolare per insediarsi nell’immobile e rimanervi. La detenzione è rappresentativa 

di una protrazione o conservazione della disponibilità materiale già acquisita senza 

che l’agente abbia concorso nell’occupazione; disponibilità che può essere stata otte-

nuta tanto legalmente (es. contratto di affitto o di comodato o per tolleranza del pro-

prietario) quanto illegalmente (utilizzo di un immobile già occupato da altri). L’impe-

dimento nel rientro, infine, opera tutte quelle volte in cui un soggetto, ancorché non 

occupante, impedisce a taluno di far rientro al proprio domicilio, vuoi agendo sull’im-

mobile, vuoi sul legittimo proprietario/detentore, vuoi anche sulle forze dell’ordine 

intervenute71.  

È altresì necessario che le condotte citate siano sorrette da violenza o minaccia ov-

vero artifici o raggiri 72 . Per comprenderne la latitudine applicativa si può far 

 
69 Per S. Vinciullo, Il reato di occupazione arbitraria, cit., 8, le condotte sono disciplinate in modo «poco armonico 
e coerente». 
70 In tal senso anche L. Forte, Reato di occupazione arbitraria di immobili destinato al domicilio altrui (art. 10), in 
Pacchetto sicurezza: tutte la novità, a cura di G. Spangher, Milano 2025, p. 85; C. Longari, op. cit., 15. 
71 M. Pelissero, A proposito del disegno di legge, cit. 
72 Secondo S. Fiore, La tutela penale del patrimonio, cit., 869, le condotte di occupazione truffaldina presentano 
un disvalore inferiore rispetto a quelle di occupazione violenta. Dello stesso avviso P. Bonetti, Osservazioni co-
stituzionali, cit., 12; M. Passione, Note concernenti, cit., 9. In termini parzialmente concordanti M. Gambardella, 
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riferimento alla giurisprudenza che si è creata in tema, rispettivamente, di violenza 

privata (art. 610 Cp) e di truffa (art. 640 Cp)73. Il concetto di violenza è estremamente 

generico e può certamente consistere, oltreché in violenza fisica alla persona, anche in 

violenza alle cose, come nel caso di sostituzione della serratura per impedire il rientro 

nell’immobile da parte di taluni74; quello di minaccia, dal canto suo, presuppone che 

sia idonea a causare un metus nel soggetto destinatario, ma non occorre che sia espli-

cita o verbale, «ben potendosi realizzare la fattispecie di cui all’art. 610 c.p. anche at-

traverso ulteriori comportamenti che siano comunque idonei a suscitare il timore di 

subire un danno ingiusto»75. Gli artifici e raggiri, nella prassi a volte utilizzati alla stre-

gua di endiadi, consistono nella simulazione di circostanze inesistenti o nella dissimu-

lazione di circostanze esistenti (artifici), ovvero in una manipolazione accorta e decet-

tiva della realtà o del discorso, anche mediante il silenzio, idonea a orientare in modo 

fuorviante la rappresentazione dei fatti e, conseguentemente, le determinazioni del 

destinatario (raggiri) 76. Si pensi al caso in cui un soggetto, fingendosi ufficiale giudi-

ziario, mostri un falso ordine di rilascio per indurre la persona offesa a lasciare l’im-

mobile. 

 

3.2. Una tematica estremamente delicata riguarda l’applicabilità dell’art. 634-bis Cp 

alle abitazioni condotte in locazione od occupate con un titolo legittimante il possesso, 

dal momento che necessariamente si viaggia al confine tra il mero illecito civilistico e 

l’area del penalmente rilevante. Benché vi sia chi tende ad escludere tale possibilità77, 

la struttura della fattispecie sembra, al contrario, idonea ad abbracciare talune ipotesi 

che potrebbero essere non infrequenti nella pratica78. Sul versante dell’occupazione, si 

 
Occupazione arbitraria, cit. 5, secondo cui la pena è proporzionata per le condotte violente ma è sproporzionata 
per le condotte truffaldine. A ben vedere, però, l’ampia cornice edittale consente di modulare la pena a seconda 
della gravità del reato. Sarà compito del giudice, dunque, fare buon uso dei criteri di dosimetria della pena pre-
scritti dall’art. 133 Cp e, di conseguenza, irrogare pene più severe per le fattispecie ritenute più gravi (violenza) e 
più miti per quelle ritenute di minore disvalore sociale (artifici o raggiri).  
73 Fa riferimento alla giurisprudenza in tema di truffa anche S. Vinciullo, Il reato di occupazione arbitraria, cit., 
18. 
74 Cass. 6.10.2021 n. 1053 in tema di sostituzione della serratura di un’azienda agricola; Cass. 11.12.2019 n. 15633 in 
tema di sostituzione della serratura di uno studio professionale. Di diverso avviso S. Fiore, La tutela penale del 
patrimonio, cit., 869. 
75 Cass. 24.2.2017 n. 29261. 
76 Cass. 3.10.2023 n. 46209. 
77 V. Giglio, Mi casa no es tu casa: il contrasto dell’occupazione arbitraria di immobili destinati a domicilio altrui 
nel DL Sicurezza, in Terzultima fermata, 8.7.2025; V. Romeo, La reintegrazione nel possesso dell’immobile: una 
nuova misura “ibrida” a tutela del diritto di domicilio, in DPP 2025, 7, 1369. 
78 Evidenzia V. Amendolagine, Il nuovo reato, cit., 388, come «casa di abitazione dell’avente diritto - proprietario, 
per tale dovendo intendersi anche colui che ne è divenuto tale in qualità di erede del precedente titolare del 
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pensi al caso del soggetto che, al fine di conseguire la disponibilità dell’immobile, esi-

bisca al locatore false buste paga, una fideiussione contraffatta o referenze banca-

rie/patrimoniali inesistenti, laddove proprio tali artifizi abbiano assunto rilievo deci-

sivo nella formazione del consenso del proprietario. Del pari, vi potrebbe essere chi, al 

fine di meglio posizionarsi in graduatoria per l’assegnazione di case popolari, rende 

false dichiarazioni nella modulistica da consegnare all’ente gestore.  

In relazione alla detenzione senza titolo, invece, si pensi al conduttore che, cessato 

il contratto o in stato di morosità, non si limiti a permanere nell’immobile, ma trat-

tenga la disponibilità del bene cambiando la serratura, o minacci il locatore affinché 

non presenti ricorso per finita locazione o convalida di sfratto (con contestuale decreto 

ingiuntivo), ovvero ancora presenti false garanzie di futura solvibilità79.  

Interpretativamente ancor più denso di rilievi applicativi può essere il tema dell’ese-

cuzione coattiva di uno sfratto esecutivo. Se il conduttore ottempera a seguito di pre-

cetto o del primo accesso dell’ufficiale giudiziario, nulla quaestio. Il quadro si complica, 

invece, se, a seguito del citato accesso, come spesso accade, il conduttore non abban-

dona l’immobile. Gli scenari possono essere multiformi, ma si prenda in considera-

zione il caso in cui Tizio, a seguito del primo accesso, non rilasci l’appartamento, senza 

tenere atteggiamenti intimidatori. Il mese successivo, allora, l’ufficiale giudiziario si 

presenta con la forza pubblica per l’esecuzione coattiva, ma questa volta Tizio minac-

cia e aggredisce sia l’ufficiale giudiziario sia la polizia. Non vi è dubbio che, nella prima 

situazione, non si è al cospetto di alcun illecito penale; nel secondo caso, invece, Tizio 

ha utilizzato minaccia e violenza per impedire il rientro del legittimo titolare/proprie-

tario, con la conseguenza che non è peregrino sostenere che il delitto di resistenza a 

pubblico ufficiale concorra con quello di occupazione abusiva di immobile destinato a 

domicilio altrui, quantomeno nella forma tentata. 

 

3.3. Una scelta del legislatore sicuramente infelice è quella della punibilità della 

 
diritto reale sulla res - il nudo proprietario, l’usufruttuario, il locatore, il concedente l’immobile in forza di un 
contratto di comodato successivamente venuto meno, e colui che vanta un diritto di abitazione sullo stesso 
immobile. Nel perimetro della norma che qui interessa scrutinare, non sembra potersi escludere neppure le 
restanti figure del concedente in leasing l’immobile destinato a domicilio altrui od in forza di contratto di rent 
to buy laddove dette figure contrattuali siano successivamente venute meno per una qualche ragione giuridica-
mente apprezzabile, ad esempio per inadempimento o nullità delle rispettive figure negoziali da parte del sog-
getto occupante l’immobile». 
79 Anche secondo L. Forte, op. cit., 86 «la fattispecie di cui all’art. 634-bis c.p. appare configurabile anche in 
ipotesi in cui l’accesso all’immobile destinato a domicilio altrui sia avvenuta legittimamente, purché segua una 
permanenza indebita nello stesso, accompagnata da un’interversio possessionis ovvero da condotte violente o 
minacciose volte a escludere il legittimo titolare dal godimento del bene». 
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condotta di cessione ad altri dell’immobile occupato, che nella maggior parte dei casi 

è destinata a concorrere con quella di occupazione o di detenzione abusiva80. Infatti, 

la logica imporrebbe che la cessione avvenga ad opera di chi ha occupato l’immobile, 

oppure ancora di chi lo detiene perché cedutogli da altri o perché convivente di chi ha 

materialmente proceduto con l’occupazione. Invero, è difficile immaginare che il ce-

dente possa essere un soggetto diverso dall’occupante o dal detentore, dal momento 

che la condotta di cessione presuppone un dominio di fatto sulla res. Anche qualora vi 

sia un dominus che cede a più soggetti, in successione cronologica, un immobile occu-

pato, in ogni caso, a monte, lo stesso deve aver quantomeno concorso nell’occupazione 

o nella detenzione abusiva. Si deve ritenere, dunque, che tutte le cessioni, successive 

all’occupazione o alla detenzione, siano condotte autonomamente punibili, pur av-

vinte dal vincolo della continuazione.  

Tuttavia, una simile scelta incriminatrice presta il fianco ad alcune perplessità. Se, 

infatti, un soggetto ha già occupato l’immobile o comunque lo detiene senza titolo, 

agendo uti dominus, riesce difficile comprendere per quale ragione la successiva ces-

sione debba integrare un autonomo fatto di reato, anziché rappresentare un post fac-

tum non punibile. E ciò, a maggior ragione, se si guarda il lato del cessionario, il quale, 

se consapevole dell’origine illecita dell’immobile, risponderà comunque quantomeno 

per detenzione senza titolo. La previsione della cessione come condotta autonoma ri-

schia, dunque, di dar luogo a un’inutile duplicazione sanzionatoria. 

Si deve peraltro notare come la norma punisca una sola parte del “rapporto contrat-

tuale” (il cedente). La mancata previsione dell’incriminazione del cessionario sembra 

del tutto illogica, in quanto il disvalore di cedere o di acquisire un immobile occupato 

è esattamente il medesimo. Certo, si potrebbe sostenere che non necessariamente il 

cessionario è consapevole che l’immobile non è nella disponibilità del cedente, ma in 

simili situazioni soccorrerebbe la mancanza di dolo.  

In conclusione, la scelta legislativa sulla specifica condotta in questione appare de-

cisamente poco meditata e non condivisibile. Infatti, o si sceglieva di non incriminare 

autonomamente la cessione (scelta decisamente preferibile), oppure, se davvero la si 

fosse voluta tipizzare, avrebbe dovuto essere costruita in modo coerente, incriminando 

tanto il cedente quanto il cessionario consapevole.  

 

3.4. Altra previsione chiaramente problematica81 è quella che può essere sintetizzata 

 
80 Dello stesso avviso S. Fiore, La tutela penale del patrimonio, cit., 869. 
81 Per L. Risicato, Dalla costituzione al Leviatano, cit., 481, è «incredibile». 
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nella formula dell’“intermediazione nell’occupazione dell’immobile”, dal momento 

che non opera né in caso di cessione dell’immobile occupato, essendo una condotta 

tipizzata, né in caso di concorso di persone nel reato, essendo prevista un’espressa 

clausola di salvaguardia. Il punto centrale, però, è proprio quest’ultimo, in quanto il 

perimetro operativo dell’art. 110 Cp rischia di sovrapporsi con quello della condotta 

(rectius: condotte) in questione82. 

Tali condotte, consistenti nell’intromissione o nella cooperazione nell’occupazione 

dell’immobile, ovvero nella ricezione o corresponsione di denaro o altra utilità per l’oc-

cupazione, sembrano essere volte ad evitare il fenomeno delle associazioni a delin-

quere finalizzate a gestire di fatto immobili occupati. La ratio della disposizione, in 

altre parole, non è quella di rimpinguare la lista dei «reati di solidarietà»83, bensì quella 

di evitare che taluni soggetti possano trarre un guadagno, in particolare, dalle condi-

zioni di fragilità in cui versano alcune persone, disposte a corrispondere pagamenti a 

soggetti terzi per ottenere rapidamente un’abitazione. Certo è che, in ogni caso, la tec-

nica di drafting legislativo si è rivelata, per usare un eufemismo, pessima. 

 

4. La reintegrazione nel possesso rappresenta una misura cautelare sui generis84, con 

finalità prettamente ristorativa, che avrebbe necessitato di un capo ad essa intera-

mente dedicato, anziché la mera interpolazione, senza alcun adattamento degli aspetti 

sistematici, di quello relativo al sequestro preventivo85.  

La finalità implicita, per certi versi, sembra essere la medesima del sequestro, vale a 

dire privare il soggetto destinatario della misura della disponibilità di una res, al fine 

di evitare l’aggravamento o la protrazione delle conseguenze del reato (i.e. la priva-

zione della disponibilità dell’immobile al legittimo detentore/proprietario), ovvero 

l’agevolazione di altri reati (come l’intermediazione nell’occupazione dell’immobile); 

tuttavia, a differenza di quanto espressamente sancito dall’art. 321 Cpp, il neo 

 
82 Dello stesso avviso S. Fiore, La tutela penale del patrimonio, cit., 870; M. Pelissero, A proposito del disegno di 
legge, cit.; V. Romeo, La reintegrazione nel possesso, cit. 1362. 
83 L’espressione è di A. Algostino, Note per l’audizione, cit., 5. 
84 Per V. Romeo, La reintegrazione nel possesso, cit., 1363, «la reintegrazione nel possesso dell’immobile, per tale 
ragione, sembrerebbe configurarsi come un’inedita misura “ibrida”, recante in sé elementi sia dell’intervento 
cautelare reale che di quello personale». 
85 Secondo C. Santoriello, Sub art. 321-bis Cpp, in A. Gaito (a cura di), Codice di Procedura Penale, in Onelegale, 
è «difficile comprendere, tuttavia, la collocazione della norma in commento nel libro dedicato alle misure cau-
telari, né si vede quali ragioni abbiano indotto al legislatore ad affiancare la previsione a quella che detta la 
disciplina in tema di sequestro preventivo». Per A. Marandola, I pochi interventi di natura processuale, in DPP 
2025, 7, 927, «la procedura mutua taluni caratteri dall’istituto dell’allontanamento d’urgenza dalla casa familiare 
e altri elementi dalla convalida del sequestro preventivo urgente». Nello stesso senso L. Forte, op. cit., 89. 
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introdotto sgombero rimane silente circa i pericula, richiedendo semplicemente, ai fini 

dell’operatività dell’istituto, che vi sia un’occupazione arbitraria ai sensi dell’art. 634-

bis Cp. Tale presa di posizione del legislatore, non si sa quanto veramente meditata, 

presta il fianco a una lettura estremamente rigorosa che consente il ricorso alla reinte-

grazione nel possesso anche qualora non vi sia alcun rischio di protrazione o aggrava-

mento del reato. Infatti, essendo l’occupazione un reato permanente, il periculum fini-

sce per coincidere con il mero accertamento sommario dello stato di occupazione abu-

siva dell’immobile, dal momento che il proprietario viene privato della disponibilità 

del bene e non ne può godere sino all’effettiva reintegrazione nel possesso86.  

Quanto al fumus commissi delicti, si deve necessariamente guardare alla giurispru-

denza formatasi in tema misure cautelari reali, con la conseguenza che non sembrano 

richiesti i gravi indizi di colpevolezza richiamati dall’art. 273 Cpp per quelle personali, 

ma è sufficiente che il giudice accerti la riconducibilità della situazione di fatto alla 

fattispecie incriminatrice, tenendo conto, «in modo puntuale e coerente, delle con-

crete risultanze processuali e dell’effettiva situazione emergente dagli elementi forniti 

dalle parti»87. 

In definitiva, quindi, è estremamente probabile che la nuova misura cautelare trovi 

un’applicazione semi-automatica qualora venga fornita la prova – per il vero non dia-

bolica – dell’arbitrarietà dell’occupazione, dal momento che il periculum, a differenza 

di quanto previsto in tema di sequestro preventivo, sembra essere parte integrante 

dell’occupazione. Il tutto, ovviamente, a meno che non sussista una causa di giustifi-

cazione, come lo stato di necessità abitativo 88 , che, facendo venire meno 

 
86 Secondo V. Romeo, La reintegrazione nel possesso, cit., 1365, «la peculiare caratterizzazione della misura in-
duce a ritenere sempre sussistente il requisito del periculum in mora consistente nel rischio di prosecuzione 
nell’attività criminosa, vista e considerata la natura permanente del reato». 
87 Cass. 7.5.2025 n. 16964. Sul punto Corte di Cassazione, Ufficio del Massimario, Relazione su novità normativa, 
cit., 34, ha precisato che «l’accertamento dei «fondati motivi», in concreto, non appare essere molto diverso da 
quello relativo alla verifica della sussistenza del fumus commissi delicti, presupposto per disporre il sequestro 
preventivo; pare opportuno, quindi, richiamare la più recente evoluzione giurisprudenziale secondo la quale tale 
verifica non è limitata all’astratta verifica della sussumibilità del fatto in un’ipotesi di reato, ma nella “esistenza 
di concreti e persuasivi elementi di fatto, quantomeno indiziari, indicativi della riconducibilità dell’evento alla 
condotta dell’indagato, pur se il compendio complessivo non deve necessariamente assurgere alla persuasività 
richiesta dall’art. 273 cod. proc. pen. per le misure cautelari personali». 
88 In tema di invasioni di terreni o edifici, ancora recentemente Cass. 21.10.2025 n. 34341, ha ribadito che «questa 
Corte ha affermato che l’abusiva occupazione di un bene immobile è scriminata dallo stato di necessità conse-
guente al pericolo di danno grave alla persona, che ben può consistere anche nella compromissione del diritto 
di abitazione ovvero di altri diritti fondamentali della persona riconosciuti e garantiti dall’art. 2 Cost., sempre 
che ricorrano, per tutto il tempo dell’illecita occupazione, gli altri elementi costitutivi della scriminante, quali 
l’assoluta necessità della condotta e l’inevitabilità del pericolo; ne consegue che la stessa può essere invocata solo 
in relazione ad un pericolo attuale e transitorio e non per sopperire alla necessità di reperire un alloggio al fine 
di risolvere in via definitiva la propria esigenza abitativa». In termini, sull’applicabilità della scriminante dello 
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l’antigiuridicità della condotta, impedisca l’operatività dell’istituto in esame. In altre 

parole, quindi, sembra esserci, quantomeno in sede cautelare, una sostanziale inver-

sione dell’onere della prova89: qualora il pubblico ministero ritenga l’occupazione abu-

siva non coperta da una causa di giustificazione, sarà sufficiente dimostrare che 

quest’ultima sia effettivamente tale; al contrario, sarà onere dell’indagato dimostrare 

che ricorrono le stringenti condizioni richieste dalla giurisprudenza affinché possa 

dirsi operante lo stato di necessità.  

 

4.1. La laconicità della disciplina ordinaria dello sgombero, oltre a suscitare perples-

sità in ordine alla tenuta costituzionale, è una rappresentazione icastica di come il le-

gislatore abbia inteso relegarla, di fatto, a modalità secondaria e, al contempo, raffor-

zare quella d’urgenza.  

L’attuale formulazione normativa prevede, infatti, che «su richiesta del pubblico mi-

nistero il giudice competente dispone con decreto motivato la reintegrazione nel pos-

sesso dell’immobile o delle sue pertinenze oggetto di occupazione arbitraria ai sensi 

dell’articolo 634-bis del codice penale. Prima dell’esercizio dell’azione penale, prov-

vede il giudice per le indagini preliminari». 

Le certezze riguardano l’autorità proponente (il pubblico ministero), quella deci-

dente (il giudice che procede o il G.i.p.), le forme del provvedimento (decreto moti-

vato) e i presupposti (occupazione arbitraria di immobile o sue pertinenze ai sensi 

dell’art. 634-bis Cp). Tuttavia, nulla è detto, nemmeno nelle NAttCpp, circa le modalità 

di consegna/notificazione del decreto né quelle di esecuzione90: è necessario invitare 

la persona a lasciare l’abitazione? Se l’indagato non è presente è opportuno attenderlo 

o cercare di rintracciarlo?  

Per come strutturata, dunque, la nuova disciplina potrebbe prestare il fianco a que-

stioni di costituzionalità, qualora si ritenesse esistente una tutela del domicilio di fatto 

acquisito contra ius, al pari di quanto già sostenuto dalla Corte europea in relazione al 

contiguo diritto all’abitazione. Così ragionando, e ritenendo non tassativa 

 
stato di necessità anche all’art. 634-bis Cp, S. Zirulia, Il decreto sicurezza, cit. 
89 Vi è da evidenziare che, nel giudizio di merito, Cass. 9.10.2020 n. 35024, ha ritenuto che «ai fini del riconosci-
mento di una causa di giustificazione, l’imputato è gravato da un mero onere di allegazione, essendo tenuto a 
fornire le indicazioni e gli elementi necessari all’accertamento di fatti e circostanze altrimenti ignoti che siano 
in astratto idonei, ove riscontrati, a configurare in concreto la causa di giustificazione invocata, mentre incombe 
sulla pubblica accusa l’onere della "prova negativa", con la conseguenza che, nel dubbio sull’esistenza dell’esi-
mente, il giudice deve giungere ad una pronuncia di assoluzione perché il fatto non costituisce reato, ex art. 530, 
comma 3, cod. proc. pen.». 
90

 P. Di Geronimo, op. cit., 1466. 
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l’elencazione di ispezioni, perquisizioni e sequestri di cui all’art. 14 Cost., manchereb-

bero, almeno parzialmente, i modi previsti dalla legge per poter limitare un diritto 

costituzionalmente sorretto da doppia riserva di legge e di giurisdizione.  

 

4.2. Il cuore pulsante della reintegrazione nel possesso risiede, senza dubbio, nella 

procedura d’urgenza, finalizzata a fornire una tutela immediata a coloro che sono stati 

privati della disponibilità della loro unica abitazione. Sotto questo punto di vista, non 

senza imprecisioni, il legislatore ha compiuto uno sforzo di tipizzazione sicuramente 

migliore dei modi con i quali è possibile procedere con lo sgombero, ma al contempo 

ha fornito alla polizia giudiziaria un potere decisorio decisamente troppo dilatato. 

Il presupposto fondamentale continua a essere l’occupazione arbitraria di un immo-

bile ai sensi dell’art. 634-bis Cp, a cui si aggiunge la circostanza che l’occupazione verte 

sull’unica abitazione del denunciante. Ricevuta la denuncia, la polizia giudiziaria è 

onerata di svolgere immediatamente i primi accertamenti volti a verificare la sussi-

stenza dell’occupazione – che verosimilmente possono consistere nella presa visione 

di una visura catastale, di un contratto di locazione, di un provvedimento di assegna-

zione di una casa popolare – e recarsi «senza ritardo» presso l’immobile. L’utilizzo 

dell’avverbio di tempo in questione, unitamente al fatto che si tratta dell’unica abita-

zione del denunciante, sembra deporre a favore di una successione di avvenimenti che 

deve avere luogo senza soluzione di continuità, al fine di non frustrare le esigenze di 

tutela dettate dalla norma.  

Una volta giunti sul luogo, gli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria devono svolgere 

le attività di cui all’art. 55 Cpp91. In particolare, un ruolo primario assume la finalità di 

«assicurare le fonti di prova e raccogliere quant’altro possa servire per l’applicazione 

della legge penale», al fine di verificare la «sussistenza del fumus degli elementi del 

reato di cui all’art. 634-bis c.p.»92. È questo, infatti, l’unico vero momento in cui il pre-

sunto occupante può esercitare un, pur menomato di quasi tutti i suoi contenuti 

 
91 Cass. 29.9.1994 n. 3974, aveva giustamente escluso che l’art. 55 Cp potesse fondare una base normativa idonea 
per procedere con uno sgombero: «deve considerarsi abnorme, e come tale è immediatamente ricorribile per 
cassazione, il provvedimento con il quale il p.m., quale capo della polizia giudiziaria ed allo scopo di impedire 
che un reato permanente venga portato ad ulteriori conseguenze, ordini, richiamandosi all’art. 55 c.p.p., lo sgom-
bero di un immobile abusivamente occupato; ai fini del perseguimento dello scopo suddetto, infatti, possono 
essere utilizzati esclusivamente gli strumenti specificamente preveduti dalle norme processuali penali, tra i quali 
non rientra il provvedimento di sgombero, atto che è riservato all’autorità amministrativa e travalica le attribu-
zioni del p.m. e della polizia giudiziaria, salvo che non costituisca una ineliminabile modalità di attuazione del 
sequestro». 
92 A. Marandola, Il pacchetto sicurezza e i piccoli ritocchi apportato al codice di rito penale, in Ius Penale, 2.7.2025. 
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fondamentali, diritto al contraddittorio e dimostrare che l’occupazione è, in realtà, le-

gittima (es. producendo copia di un contratto di locazione, ancorché scaduto). 

In questo frangente, gli ufficiali di polizia giudiziaria, stante la loro «ampia discre-

zionalità tecnico-operativa»93, rivestono impropriamente una triplice figura, di natura 

marcatamente inquisitoria, di accusatore, difensore e giudice, dal momento che, se 

non si convincono della legittimità dell’occupazione, «ordinano l’immediato rilascio 

dell’immobile e contestualmente reintegrano il denunciante nel possesso dell’immo-

bile medesimo»94. Il tutto, non solo in assenza di un provvedimento giurisdizionale, 

ma finanche senza un’autorizzazione del pubblico ministero. Una simile previsione 

può forse essere giustificata, nella mente del legislatore, se si guarda alla causa di non 

punibilità prevista dall’art. 634-bis Cp in caso di ottemperanza volontaria all’ordine di 

rilascio, ma ciò non toglie che quantomeno un’autorizzazione orale, successivamente 

confermata per iscritto, del pubblico ministero sarebbe stata opportuna, se non addi-

rittura necessitata95. E ciò, a maggior ragione, se si considera che, del tutto incredibil-

mente, non è stato previsto per l’occupante, da ritenersi indagato a seguito di denun-

cia-querela, il diritto ad avvalersi di un difensore (di fiducia o d’ufficio) né di ricevere 

avviso in tal senso, in quanto l’art. 365 Cpp continua a fare riferimento ai soli atti di 

perquisizione o di sequestro e, di conseguenza, non può essere consegnata nemmeno 

l’informazione di garanzia (art. 369 Cpp). Sotto questo punto di vista, dunque, vi è un 

aperto, insanabile e lapalissiano contrasto con il diritto di difesa previsto dall’art. 24 

comma 2 Cost.  

L’intervento del titolare dell’accusa – e non del giudice, così richiesto dall’art. 321 co. 

3-bis Cpp96 – vi è nei casi in cui non sia possibile reintegrare il denunciante nel possesso 

dell’immobile, ossia qualora lo stesso neghi l’accesso all’immobile, opponga resistenza, 

rifiuti di eseguire l’ordine di rilascio o sia assente. Al ricorrere delle citate situazioni, la 

polizia giudiziaria, che ben può procedere con l’arresto facoltativo in flagranza, non 

può tuttavia eseguire coattivamente l’ordine di rilascio, dalla stessa impartito, senza 

una previa autorizzazione del pubblico ministero (scritta, oppure resa oralmente e 

 
93 A. Marandola, Il pacchetto sicurezza, cit. 
94 Sul punto, Senato della Repubblica, XIX Legislatura, Proposte di questione pregiudiziale, 3.6.2025, 3, sottolinea 
che «si attribuisce alla polizia giudiziaria, anziché all’autorità giudiziaria, un potere che inevitabilmente implica 
valutazioni in ordine alla sussistenza o meno di un diritto». Critica sul punto anche A. Marandola, I pochi inter-
venti di natura processuale, cit., 928. 
95 In ogni caso, infatti, a seguito di denuncia deve essere aperto un fascicolo a modello 21 e successivamente 
richiesta l’archiviazione del pubblico ministero per sussistenza di una causa di non punibilità. Precludere al ti-
tolare dell’accusa di vagliare, sia pur sommariamente, un atto della polizia giudiziaria è una scelta del tutto priva 
di ragionevolezza.  
96

 Evidenzia tale diversità di disciplina P. Di Geronimo, op. cit., 1466. 
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confermata per iscritto o telematicamente)97. Il paradosso della disciplina è evidente: 

la polizia giudiziaria può arrestare l’occupante e metterlo a disposizione del pubblico 

ministero, ma non può ordinare lo sgombero, dovendo attendere, con il soggetto in 

vinculis, l’autorizzazione del titolare dell’accusa. Sarebbe allora opportuno che, nella 

prassi, la polizia giudiziaria proceda all’arresto solo a seguito di autorizzazione allo 

sgombero da parte del pubblico ministero. In ogni caso, permangono i medesimi dubbi 

di legittimità costituzionale della disciplina per violazione del diritto di difesa in pre-

cedenza evidenziati, in quanto la figura del difensore è radicalmente annichilita.  

L’unica interpretazione costituzionalmente orientata, in attesa di un necessitato in-

tervento additivo della Corte costituzionale (o, ancor meglio, del legislatore), impone 

di ritenere il richiamo ai sequestri previsto dall’art. 365 Cpp come richiamo all’intero 

capo relativo al sequestro preventivo, che comprende anche la reintegrazione nel pos-

sesso, e non al solo sequestro preventivo in sé. Non vi è dubbio che una simile esegesi 

comporti uno sforzo ermeneutico estremo, in quanto disancorato dal dato testuale, 

ma diversamente ragionando si comprimerebbero, in modo parimenti estremo, le ga-

ranzie fondamentali minime dei cittadini. 

Nell’un caso e nell’altro98, gli ufficiali di polizia giudiziaria redigono verbale delle 

attività svolte, indicando i motivi dell’ordine di rilascio, consegnandolo alla persona 

interessata. Il “verbale motivato”, da trasmettere al pubblico ministero entro quaran-

totto ore, è imprescindibile per consentire al pubblico ministero di adottare le sue de-

terminazioni in merito a una possibile restituzione dell’immobile o richiedere al giu-

dice «la convalida e l’emissione di un decreto di reintegrazione nel possesso» al giudice 

competente entro le successive quarantotto ore, il quale deve decidere entro i succes-

sivi dieci (termini espressamente dichiarati perentori). Da come è formulato l’art. 321-

bis co. 6 Cpp, sembrerebbe che il pubblico ministero debba chiedere al giudice la con-

valida dell’ordine di rilascio della polizia giudiziaria e la contestuale emissione di un 

decreto di reintegrazione nel possesso. Tuttavia, una simile interpretazione letterale è 

del tutto insensata per due ordini di ragioni: il successivo comma 7 impone la notifica 

all’occupante dell’ordinanza del giudice e «del decreto di cui al comma 6», dal che si 

desume, a contrario, che l’emissione di un decreto di reintegrazione nel possesso sia 

 
97 V. Romeo, La reintegrazione nel possesso, cit., 1360, sostiene che «sarebbe stato forse opportuno elidere qual-
siasi spazio di discrezionalità della polizia giudiziaria (art. 381, comma 4, c.p.p.) e configurare come automatica 
l’applicazione della misura precautelare dell’arresto a seguito dell’allontanamento coattivo dall’abitazione libe-
rata». 
98 Secondo R. Tecce, op. cit., 108, la procedura che segue «si applica nella sola ipotesi di reintegro coattivo, e non 
anche qualora l’occupante abbia spontaneamente lasciato l’immobile a seguito dell’ordine formulato in forza del 
comma 3 dell’art. 321-bis del c.p.p.».  
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demandata al pubblico ministero; la disciplina del sequestro preventivo prevede che 

sia l’organo dell’accusa a emettere un decreto di sequestro preventivo d’urgenza che 

deve essere convalidato da un giudice. Da tali considerazioni consegue che l’unica let-

tura sistematicamente sensata impone al pubblico ministero di adottare un decreto di 

sgombero, il quale deve successivamente essere convalidato dal giudice con ordinanza. 

Qualora il giudice non convalidi la misura, oppure quando la stessa decada per man-

cato rispetto dei termini perentori, si pone il problema della restituzione dell’immo-

bile, dal momento che potrebbero esservi situazioni nelle quali il denunciante non è il 

legittimo proprietario o detentore99. Al fine di evitare che vengano disposte restitu-

zioni a chi non ne ha diritto, è ragionevole ritenere che il giudice, nel caso in cui abbia 

elementi a disposizione sufficienti per identificare il legittimo detentore o titolare 

dell’immobile, possa disporre la restituzione a quest’ultimo anziché al denunciante100.  

Diverso, invece, il caso in cui lo sgombero d’urgenza non venga convalidato perché 

l’immobile oggetto di occupazione abusiva non è l’unica abitazione effettiva del de-

nunciante. In simili situazioni, deve ritenersi che il giudice possa non convalidare lo 

sgombero d’urgenza ma, se richiesto dal pubblico ministero, possa procedere ai sensi 

della procedura ordinari di cui al co. 1 dell’art. 321-bis Cpp. Se, ancora, il giudice ritiene 

che non vi siano i presupposti sostanziali per convalidare la misura – per esempio per 

mancanza del requisito della violenza – e che, quindi, si versi nell’ipotesi della più mite 

fattispecie di invasione di terreni o edifici (art. 633 Cp), non potrà certamente convali-

dare la reintegrazione nel possesso e reimmettervi il legittimo titolare; tuttavia, se ri-

chiesto dal pubblico ministero, non è da escludersi che possa non convalidare lo sgom-

bero e ordinare un sequestro preventivo dell’immobile, con attribuzione della custodia 

a chi legittimamente lo detiene101. 

È interessante notare, infine, che la convalida del decreto di sgombero sia fonda-

mentale anche qualora l’occupante abbia adempiuto spontaneamente all’ordine di ri-

lascio impartitogli dalla polizia giudiziaria senza che il pubblico ministero ne fosse no-

tiziato. Ed è proprio questa la situazione che, più frequentemente, potrebbe compor-

tare la restituzione dell’immobile al destinatario dell’ordine di rilascio. Ma, allora, se 

l’intervento del pubblico ministero è comunque necessitato, non si capisce proprio il 

motivo per cui lo stesso non sia stato previsto fin dall’inizio, anche al fine di evitare 

uno sgombero seguito da una restituzione dell’immobile senza richiesta di convalida. 

 
99

 Pone in evidenza tale aspetto P. Di Geronimo, op. cit., 1467. 
100

 Così anche P. Di Geronimo, op. cit., 1467. 
101

 Di diverso avviso P. Di Geronimo, op. cit., 1467, secondo cui la soluzione di ricorrere al sequestro preventivo «non pare 

rispettosa del principio di economica processuale». 
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4.3. Le criticità della nuova misura cautelare raggiungono il loro apice se solo si 

guarda ai possibili rimedi, da intendersi in senso lato come strumenti volti a contestare 

la legittimità della misura ovvero a chiederne la cessazione.  

Non vi è traccia, infatti, di alcuna possibilità di riesame o di appello cautelare per il 

soggetto destinatario della misura, il quale risulta essere del tutto privo di un effettivo 

contraddittorio, anche solo postumo, sulla legittimità della misura 102 . La garanzia 

dell’intervento giurisdizionale, dunque, rimane sulla carta e non consente il concreto 

esercizio del diritto di difesa, di quello al giusto processo e, soprattutto, del diritto a 

un rimedio effettivo. La valutazione del giudice, infatti, senza la possibilità per l’inda-

gato di argomentare le proprie ragioni, non consente certamente, come richiesto da 

Brazzi c. Italia, di «ottenere un controllo giurisdizionale effettivo, tanto in fatto come 

in diritto, della misura in questione e dello svolgimento della stessa»103. Ancora più 

nello specifico, guardando al versante unionale, la Corte di Giustizia ha in più occasioni 

puntualizzato che il principio di tutela giurisdizionale effettiva costituisce «un princi-

pio generale del diritto dell’Unione sancito»104; che le misure adottate devono essere 

«oggetto di una reale ed effettiva ricezione da parte dell’interessato»105; che il diritto a 

un ricorso effettivo «è costituito da diversi elementi che comprendono, in particolare, 

i diritti della difesa, il principio della parità delle armi, il diritto di ricorso ad un giudice, 

nonché il diritto di farsi consigliare, difendere e rappresentare»106; che «la concessione 

del patrocinio a spese dello Stato è un aspetto del diritto a un ricorso effettivo espres-

samente garantito dall’articolo 47, terzo comma, della Carta»107; e che «l’effettività del 

ricorso giurisdizionale, garantito dall’articolo 47, primo comma, della Carta, presup-

pone che l’interessato possa conoscere la motivazione di una decisione adottata nei 

suoi confronti»108. Nello specifico tema delle violazioni di domicilio – dovute a perqui-

sizioni – i Giudici del Lussemburgo hanno chiaramente evidenziato come «gli interes-

sati possano ottenere un controllo giurisdizionale effettivo, tanto in fatto quanto in 

diritto, della misura controversa e del suo svolgimento» e come, quando un’operazione 

 
102 Evidenzia M. Grotto, L’ “occupazione arbitraria” di immobili, cit., 29 che «il rito civile è partecipato, quello 
penale è sommario e privo di un contraddittorio anche differito». Non può, infatti, considerarsi tale il contrad-
dittorio che si ha innanzi la polizia giudiziaria. 
103 C. eur. 27.9.2018, Brazzi c. Italia, ric. n. 57278/11, §44. 
104 C.G.UE 3.7.2025, Lita, C-646/23, §58. 
105 C.G.UE 22.1.2026, Hadenov, C-453/24, §36. 
106 C.G.UE, Grande Sezione 17.3.2026, Županijsko državno odvjetništvo, C-8/24, §78.  
107 C.G.UE 8.5.2025, Baralo, C-530/23, §97. 
108 C.G.UE 20.3.2025, Procureur de la République, C-763/22, §54. 
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abbia già avuto luogo, «il ricorso o i ricorsi disponibili devono permettere di fornire 

all’interessato un rimedio adeguato»109. 

Non vi è dubbio che la disciplina italiana sia in contrasto con la disciplina 

dell’Unione europea e che, di conseguenza, se ne debba fornire un’interpretazione, per 

quanto possibile, costituzionalmente e unionalmente orientata. La strada principale 

non può che essere quella del sollevamento di una questione di costituzionalità (o di 

una questione pregiudiziale) che estenda allo sgombero i rimedi previsti per il seque-

stro preventivo. Nelle more, si deve ritenere che tutti i riferimenti al sequestro preven-

tivo operati dagli artt. 322 e 323 Cpp siano applicabili analogicamente, in ragione della 

collocazione sistematica del nuovo art. 321-bis Cpp e degli obblighi europei, anche allo 

sgombero110, sebbene non si possa negare che una simile interpretazione rischi di porsi 

in contrasto con il principio generale di tassatività delle impugnazioni. 

 

4.4. Altro tema rimasto nella penna del legislatore è quello delle vicende estintive o 

modificative della reintegrazione nel possesso dell’immobile. Anche sotto questo 

aspetto, il legislatore sembra essersi focalizzato esclusivamente sul primo intervento 

di sgombero, che rischia di assumere i contorni di una “condanna mascherata”, in 

quanto non si tiene minimamente in considerazione l’ipotesi che il pubblico ministero 

e il giudice possano essere incorsi in un errore nell’adottare le rispettive determina-

zioni. Per fare un esempio, si pensi a Tizio, locatore in nero di un immobile, che, per 

sfrattare velocemente Caio, denuncia l’occupazione dell’immobile. Caio non riesce im-

mediatamente a provare alla polizia giudiziaria, per testimoni o per il tramite di even-

tuali ricevute di eseguito bonifico, che in realtà possiede un titolo legittimante per ri-

manere all’interno dell’appartamento; qualche giorno dopo, e prima ancora che 

quest’ultimo venga di nuovo locato, Caio può dimostrare che, al contrario, deteneva 

l’immobile legittimamente. Per come strutturata, la norma non consente allo sgombe-

rato di chiedere al G.i.p. la revoca del decreto di reintegrazione nel possesso. 

Inoltre, a differenza di quanto previsto per il sequestro preventivo, l’art. 321-bis Cpp 

non disciplina il caso in cui siano pronunciati provvedimenti liberatori (ivi compresa 

l’archiviazione, ad eccezione di quella per la causa di non punibilità dell’art. 634-bis 

Cp) o di condanna. Nel primo caso, infatti, non si prevede la caducazione della misura 

e la restituzione dell’immobile; nel secondo, invece, non è stata immaginata una 

 
109 C.G.UE 5.3.2023, Intermarché Casino Achats c. Commissione, C-693/20, §46. 
110 Ritiene estendibile l’intera disciplina del sequestro preventivo alla reintegrazione nel possesso anche A. Ma-
randola, I pochi interventi di natura processuale, cit., 928, nonché R. Tecce, op. cit., 109. 
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misura definitiva analoga alla confisca in relazione al sequestro preventivo, sicché deve 

ritenersi che rimarrà in piedi, a tempo indeterminato, la misura cautelare, in quanto, 

in caso contrario, verrebbe privata di contenuto la natura e la finalità del nuovo isti-

tuto. In ogni caso, anche a voler considerare la misura caducata o mancante dei requi-

siti dell’ultrattività, il proprietario dell’immobile è stato reintegrato nel possesso e, di 

conseguenza, in assenza di un provvedimento di segno opposto, il condannato non 

può riprendere la disponibilità dell’immobile da cui è stato allontanato.  

Di nuovo, quindi, per ricondurre la misura nei binari della legittimità, non senza 

acrobazie interpretative, si deve necessariamente ritenere che gli istituti pensati per il 

sequestro preventivo siano estendibili anche alla reintegrazione nel possesso, e in par-

ticolare la perdita di efficacia del sequestro preventivo (art. 323 Cpp) e le vicende mo-

dificative dello stesso (art. 321 Cpp). In ogni caso, è pronosticabile, oltreché auspicabile, 

un intervento della Corte costituzionale che prenda posizione sul punto. 

 

5. Le considerazioni svolte consentono di formulare un giudizio moderatamente po-

sitivo sulla nuova disciplina nel suo complesso111, con differenziazioni di non secondo 

momento tra la parte sostanziale e quella processuale. 

Sul versante del diritto penale sostanziale, la scelta di incriminare l’occupazione ar-

bitraria di immobile destinato a domicilio altrui appare, in linea di principio, condivi-

sibile e non costituzionalmente illegittima, dal momento che «non sembra sia punito 

il mero dissenso, o il disagio sociale in quanto tale»112, ma è punita una grave violazione 

del diritto altrui al domicilio e all’abitazione, oltreché quello di proprietà. Sotto questo 

profilo, dunque, il nuovo art. 634-bis Cp presidia con la sanzione penale uno spazio nel 

quale l’ordinamento non è affatto tenuto a riconoscere prevalenza alla situazione di 

fatto creatasi contra ius. Né può sostenersi che il bisogno abitativo dell’occupante, pur 

meritevole di considerazione sul piano sociale e di cui lo Stato e gli enti territoriali 

devono farsi carico, sia di per sé idoneo a giustificare l’acquisizione violenta o truffal-

dina dell’altrui abitazione. 

Da questo punto di vista, quindi, la fattispecie incriminatrice non presenta profili 

 
111 Ancor più favorevole M. Ronco, Pacchetto sicurezza, in Centro Studi Livatino, 28.4.2025, secondo il quale «sem-
bra tutt’altro che incongrua la previsione di un mini-sistema di diritto sostanziale diretto a punire l’occupazione 
arbitraria di immobili destinati al domicilio altrui e processuale diretto a reintegrare gli aventi diritto nel pos-
sesso degli stessi (art. 10 Decreto). L’esperienza degli ultimi decenni rivela la preoccupante stabilizzazione di 
situazioni illecite ai danni di vittime incolpevoli derivante dall’occupazione violenta di immobili, organizzata da 
gruppi che, in spregio sistematico della legalità, vìolano le precedenze fissate dai pubblici uffici per l’assegna-
zione di abitazioni popolari». 
112 A. Abukar Hayo, L’ultimo pacchetto sicurezza, cit., 16. 
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tali da imporne una radicale censura. Ciò non esclude, beninteso, che singoli segmenti 

della disposizione siano criticabili, ma tali criticità non compromettono la tenuta com-

plessiva della disposizione. In definitiva, il nuovo reato è frutto di una scelta politico-

criminale non obbligata, ma non per questo costituzionalmente o convenzionalmente 

illegittima. 

Ben diverso è, invece, il giudizio che deve formularsi sulla misura cautelare della 

reintegrazione nel possesso. L’idea di approntare uno strumento rapido di restituzione 

dell’immobile a chi ne sia stato arbitrariamente spossessato è, in sé, ragionevole e per-

sino opportuna, in particolar modo quando l’occupazione investe l’unica abitazione 

della persona offesa.  

Il problema, però, è che una buona idea è stata tradotta in una disciplina processuale 

scritta male, lacunosa e, per alcuni passaggi, difficilmente compatibile con i principi 

costituzionali fondamentali e con le garanzie minime del giusto processo. La misura, 

infatti, è stata inserita nel sistema delle cautele reali senza un adeguato adattamento 

della relativa disciplina; il periculum coincide sostanzialmente con le modalità di ma-

nifestazione del fatto tipico, con il rischio di automatismi applicativi; la procedura or-

dinaria è stata regolata in modo ellittico; quella d’urgenza attribuisce alla polizia giu-

diziaria il ruolo di dominus di fatto dello sgombero; i rimedi risultano del tutto assenti; 

le vicende estintive e modificative sono state pressoché dimenticate; e, soprattutto, il 

ruolo del difensore è stato compresso in misura del tutto intollerabile. In altre parole, 

il vero vulnus della disciplina processuale non risiede nell’an della tutela anticipata, ma 

nel quomodo della sua costruzione normativa. 

Il bilancio conclusivo è, dunque, a geometria variabile. La fattispecie incriminatrice 

risulta, nel complesso, ragionevole e costituzionalmente compatibile; la misura caute-

lare, in un iperuranio platonico, è parimenti condivisibile; ciò che non convince è la 

sua traduzione nella concreta disciplina processuale, dal momento che la formulazione 

normativa appare lacunosa, disorganica e, per più aspetti, difficilmente conciliabile 

con le esigenze minime del giusto processo e con la tutela dei diritti fondamentali del 

cittadino. 


