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OSSERVATORIO NORMATIVO E GIURISPRUDENZIALE
Dicembre 2025

LEGISLAZIONE
(di Laura Notaro)

LEGGE 2 dicembre 2025, n. 181

Introduzione del delitto di femminicidio e altri interventi normativi per il contrasto alla
violenza nei confronti delle donne e per la tutela delle vittime

GU Serie Generale n. 280 del 02-12-2025

Entrata in vigore del provvedimento: 17.12.2025

La legge n. 181/2025 interviene in materia di contrasto alla violenza nei confronti delle
donne.

Modificando codice penale, la riforma introduce l'art. g577-bis, rubricato
“Femminicidio”, secondo il quale e punito con I'ergastolo «chiunque cagiona la
morte di una donna, quando il fatto é commesso come atto di odio o di discriminazione
o di prevaricazione o come atto di controllo o possesso o dominio in quanto donna, o in
relazione al rifiuto della donna di instaurare o mantenere un rapporto affettivo o come
atto di limitazione delle sue liberta individuali».

Si tratta di una fattispecie speciale di omicidio, caratterizzata dal punto di vista
del soggetto passivo (“una donna”) e dal ricorrere di una serie di elementi
specializzanti, alternativi fra loro, tutti attinenti alla finalita perseguita dal soggetto
agente.

[ medesimi elementi specializzanti («quando il fatto é commesso come atto di odio o

di discriminazione o di prevaricazione o come atto di controllo o possesso o dominio in
quanto donna, o in relazione al rifiuto della donna di instaurare o mantenere un rapporto
affettivo o come atto di limitazione delle sue liberta individuali») assumono, inoltre, la
funzione di circostanza aggravante (a effetto speciale) di una serie di fattispecie
previste dall'ordinamento e che si inseriscono nel contesto fenomenologico della
violenza di genere:

- maltrattamenti in famiglia (art. 572, quinto comma, Cp)

- lesioni (art. 585, terzo comma, Cp)

- interruzione di gravidanza non consensuale (art. 593-ter, sesto comma, Cp)
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- violenza sessuale (art. 609-ter, primo comma, n. 5-ter.1 Cp)
- atti persecutori (art. 612-bis, quarto comma, Cp)

In materia di maltrattamenti in famiglia (art. 572 Cp), inoltre:

- lincriminazione viene estesa, dal punto di vista del soggetto passivo, fra i quali
viene fatto rientrare non soltanto il componente della famiglia o comunque
convivente con il soggetto agente, ma anche la «persona non piu convivente, nel
caso in cui 'agente e la vittima siano legati da vincoli nascenti dalla filiazione»;

- e prevista, come detto, una circostanza aggravante a effetto speciale al ricorrere
dei medesimi elementi specializzanti che connotano il delitto di femminicidio;

- si prevede, inoltre, in caso di condanna o di applicazione pena ex art. 444 Cpp,
la confisca (art. 572-bis) dei beni che risultino essere stati utilizzati per la

commissione del reato.
*%*%

La riforma, in secondo luogo, interviene sul codice di procedura penale, in
funzione di tutela della vittima di reati commessi nellambito del contesto
fenomenologico della violenza di genere.

In materia di informazione alla persona offesa:

- all’art. go-bis Cpp ¢ inserita la lettera d-bis), che prevede che la persona offesa,
sin dal primo contatto con l'autorita procedente, sia informata del suo «diritto
di essere avvisata, quando si procede per taluno dei delitti di cui all'articolo 444,
comma 1-quater, della presentazione fuori udienza della richiesta di applicazione
della pena di cui all'articolo 444 e della facolta di presentare memorie e deduzioni
in relazione alla richiesta medesima nonché a quella formulata in udienza ai sensi
degli articoli 446, comma 2, e 554-ter, comma 2»;

- con specifico riferimento alla persona offesa dei reati previsti dal c.d. Codice
rosso e del nuovo delitto di femminicidio, é introdotto I'art. go-bis.2 Cpp, che
prevede che la vittima sia informata, in lingua a lei comprensibile, «della facolta
di avanzare richiesta motivata di essere sentita personalmente dal pubblico
ministero ai sensi dell'articolo 362, comma 1-ter, nonché della facolta di indicare
un domicilio telematico per le comunicazioni e dell'onere di eleggere domicilio ove
intenda essere informata ai sensi degli articoli 299, comma 4-bis, e 444, comma 1-
quater»,
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- l'obbligo di comunicazione alla persona offesa e al suo difensore di tutti i casi
di scarcerazione o evasione dell'imputato in stato di custodia cautelare o del
condannato, a prescindere da una richiesta della persona offesa di essere
informata (art. go-ter, co. 2 Cpp), € esteso ai casi di:

- omicidio tentato, aggravato ai sensi degli artt. 576, primo comma, nn. 2, 5, 5.1€
577, primo comma, n. 1 e secondo comma Cp;

- femminicidio (art. 577-bis Cp) tentato;

- maltrattamenti in famiglia (art. 572 Cp);

- interruzione di gravidanza non consensuale (art. 593-ter Cp), nell’ipotesi
aggravata ai sensi del sesto comma;

- reati sessuali (artt. 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies
Cp);

- lesioni (art. 582) e deformazione dell’aspetto della persona mediante lesioni
permanenti del viso (art. 583-quinquies Cp), nelle ipotesi aggravate ai sensi
degli artt. 576, primo comma, nn. 2, 5, 5.1 € 577, primo comma, n. 1 e secondo
comma Cp e ai sensi dell’art. 585, quarto comma Cp;

- I'obbligo di comunicazione della revoca o sostituzione delle misure
cautelari coercitive, disposte ai sensi dell’art. 299, co. 1-2 Cpp, e previsto anche
nei confronti dei familiari della persona offesa deceduta in conseguenza del
reato, che ne abbiano fatto richiesta (art. 299, co.2 bis, secondo periodo Cpp);

- & previsto, inoltre, un obbligo di comunicazione alla persona offesa e al suo
difensore, ove nominato, delle ordinanze del tribunale, in funzione di giudice
del riesame, che non confermano le ordinanze di misura cautelare impugnate
con riesame o appello cautelare (art. 309, co. 10-bis Cpp e art. 310, co. 2-bis

Cpp)

In materia di intercettazioni:

- all’art. 267, co. 3 Cpp é introdotto un ulteriore periodo, che esclude il limite di
durata complessiva delle operazioni di intercettazione stabilito dall’art. 267,
co. 3, secondo periodo, nel caso di procedimenti per il delitto di femminicidio
(art. 577-bis Cp) o per i delitti di maltrattamenti in famiglia (art. 572, quinto
comma Cp), lesioni (art. 585, quarto comma Cp), interruzione di gravidanza non
consensuale (art. 593-ter, sesto comma Cp), violenza sessuale (art. 609-ter,
primo comma, n. 5-ter.1 Cp), atti persecutori (art. 612-bis, quarto comma Cp) e
diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti (art. 612-ter, quinto
comma Cp), in presenza della nuova aggravante “di genere”.
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In materia di misure cautelari,

- allart. 275 Cpp, e introdotto il comma 3.1, che prevede una presunzione
relativa di idoneita delle misure cautelari detentive (arresti domiciliari o
custodia cautelare in carcere) in caso di gravi indizi di colpevolezza in ordine ai
delitti di:

- omicidio tentato, aggravato ai sensi degli artt. 576, primo comma, nn. 2, 5, 5.1e
577, primo comma, n. 1 e secondo comma Cp;

- femminicidio (art. 577-bis Cp) tentato;

o in ordine ai delitti, consumati o tentati, di:

- maltrattamenti in famiglia (art. 572 Cp);

- lesioni (art. 582) e di deformazione dell’aspetto della persona mediante lesioni
permanenti del viso (art. 583-quinquies Cp), nelle ipotesi aggravate ai sensi
degli artt. 576, primo comma, nn. 2, 5, 5.1 e 577, primo comma, n. 1 e secondo
comma Cp e ai sensi dell’art. 585, quarto comma Cp;

- interruzione di gravidanza non consensuale (art. 593-ter Cp), nell’ipotesi
aggravata ai sensi del sesto comma;

- atti persecutori (art. 612-bis Cp), nelle ipotesi aggravate di cui ai commi
secondo, terzo e quarto;

- diffusione di immagini o video sessualmente espliciti (art. 612-ter Cp), nelle
ipotesi aggravate di cui ai commi terzo, quarto e quinto.

- viene aumentata a mille metri la distanza minima dai luoghi abitualmente
frequentati dalla persona offesa da rispettare nell'ambito delle prescrizioni
imposte con la misura di allontanamento dalla casa familiare (art. 282-bis
Cpp) e di divieto di avvicinamento (art. 282-ter Cpp);

- vengono allargate le ipotesi di sequestro conservativo ai sensi dell’art. 316 Cpp,
a garanzia del risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali subiti
dalle persone offese o danneggiate (art. 316, co. 1-ter Cpp), che perde efficacia,
tuttavia, in caso di mancata costituzione di parte civile entro il termine previsto.

Ai fini della tutela della persona offesa durante le indagini:

- l'obbligo di provvedere all’'assunzione di informazioni dalla persona offesa
entro 3 giorni dall’iscrizione della notizia di reato (art. 362, co. 1-ter Cpp),
gia previsto per i procedimenti per tentato omicidio, reati sessuali,
maltrattamenti in famiglia, atti persecutori e lesioni (art. 582 Cp) aggravate ai
sensi degli artt. 576, primo comma, nn. 2, 5 e 5.1, e dell’art. 577, primo comma,
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n. 1, e secondo comma Cp, viene esteso ai procedimenti per delitti tentati di
femminicidio (art. 577-bis Cpp) e di omicidio aggravato ai sensi degli artt. 576,
primo comma, nn. 2, 5 e 5.1, e dell’art. 577, primo comma, n. 1, e secondo comma,
nonché ai delitti — consumati o tentati - di lesioni aggravate ai sensi dell’art. 585,
quarto comma Cp, di interruzione di gravidanza non consensuale (art. 593-ter
Cp) aggravata ai sensi del sesto comma, di diffusione illecita di immagini o video
sessualmente espliciti (art. 612-ter Cp);

- ai medesimi casi & esteso I'obbligo per il pubblico ministero di valutare la
sussistenza dei presupposti per l'applicazione di una misura cautelare
entro 30 giorni dall’iscrizione della notizia di reato (art. 362-bis, co.1Cpp);

- all'audizione della persona offesa del reato di atti persecutori ex art. 612-bis
Cp, da effettuarsi entro 3 giorni dall'iscrizione della notizia di reato, deve
provvedere personalmente il pubblico ministero, con divieto di delega alla
p.g. (art. 362, co. 1-ter, ultimo periodo, Cpp).

In materia di applicazione della pena su richiesta delle parti:

- e previsto l'obbligo per I'imputato di notificare la richiesta di applicazione
pena su richiesta ex art. 444 Cpp, se non presentata in udienza, al difensore
della persona offesa o, in mancanza, alla persona offesa che abbia eletto
domicilio (art. 444, co. 1-quater Cpp), nei procedimenti per i delitti di:

- omicidio tentato aggravato ai sensi degli artt. 576, primo comma, nn. 2, 5 e
5.1, e dell’art. 577, primo comma, n. 1, e secondo comma,

- femminicidio (art. 577-bis Cpp) tentato;

nonché per i delitti - consumati o tentati - di:

- maltrattamenti in famiglia (art. 572 Cp),

- lesioni (art. 582 Cp) e deformazione dell'aspetto della persona mediante
lesioni permanenti al viso (art. 583-quinquies Cp), nelle ipotesi aggravate ai
sensi degli artt. 576, primo comma, nn. 2, 5 e 5.1, e dell’art. 577, primo comma,
n. 1, e secondo comma Cp, o ai sensi dell’art. 585, quarto comma Cp;

- interruzione di gravidanza non consensuale (art. 593-ter Cp) aggravata ai
sensi del sesto comma;

- atti persecutori (art. 612-bis Cp);

- diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti (art. 612-ter Cp);

- natura sessuale (artt. 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-
octies Cp);
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- in tali ipotesi, nei casi di richiesta di applicazione pena durante le indagini, il
decreto di fissazione udienza ai sensi dell’art. 447 Cpp € notificato alla persona
offesa e al suo difensore, i quali sono sentiti, se compaiono (cfr. art. 447, co. 1-2
novellati);

In materia di attribuzioni del tribunale in composizione monocratica:
- all’art. 33-ter Cpp € aggiunto un comma 1-bis, che prevede l'attribuzione al
tribunale in composizione monocratica dei procedimenti per i delitti di:
- maltrattamenti in famiglia (art. 572 Cp), nelle ipotesi aggravate ai sensi dei
commi secondo e quarto;
- diffusione illecita di immagini e video sessualmente espliciti (art. 612-ter Cp).

Ai fini della tutela della persona offesa durante l'istruzione dibattimentale:

- allart. 499 Cpp € aggiunto un comma 6-bis, secondo il quale «Quando si
procede per i delitti previsti dall'articolo 362, comma 1-ter, il presidente assicura
che le domande e le contestazioni siano effettuate in modo tale da evitare
I'esposizione della persona offesa esaminata come testimone a lesioni
della dignita e del decoro e a ogni altra forma di vittimizzazione
secondaria».

*k*x

Sotto il profilo del'esecuzione penale, la riforma interviene sulla legge n. 354/1975
sullordinamento penitenziario (Op).

Il vincolo temporale che impone l'osservazione scientifica della personalita
per almeno un anno, ai fini del’ammissione ai benefici premiali e alle misure
alternative alla detenzione, gia previsto dall’art. 4-bis, co. 1-quater Op per gli autori
di reati sessuali, viene esteso ai condannati per reati di:

- maltrattamenti in famiglia (art. 572 Cp)

- omicidio aggravato ai sensi dell’art. 576, primo comma, nn. 2, 5e 5.1 Cp

- omicidio aggravato ai sensi dell’art. 577, primo comma, n. 1 Cp

- femminicidio (art. 577-bis Cp)

- atti persecutori (art. 612-bis Cp), aggravati ai sensi del terzo comma.

Per i condannati per il reato di femminicidio (art. 577-bis Cp), inoltre, é previsto
(art. 4-bis, co. 2-bis Op) che il magistrato di sorveglianza e il tribunale di
sorveglianza, nei procedimenti concernenti 'ammissione ai permessi premio o alle
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misure alternative alla detenzione, acquisisca informazioni in merito «alla presenza,
nel luogo in cui l'istante chiede di recarsi, di prossimi congiunti della persona offesa
deceduta in conseguenza del reato» e «alle eventuali iniziative dell'interessato a favore
dei medesimi», nonché «le dichiarazioni che gli stessi prossimi congiunti abbiano
inteso rendere».

In caso di applicazione di misure alternative alla detenzione o di benefici che
comunque comportino l'uscita dall’Istituto penitenziario, e previsto in capo al giudice
I'obbligo di comunicazione (art. 58-sexies Op) alla persona offesa indicata nella
sentenza di condanna che ne abbia fatto richiesta oppure, in caso di reato da cui sia
derivata la morte della persona offesa, ai suoi familiari, qualora ne abbiano fatto
richiesta, in caso di condannati per:

- reati sessuali (artt. 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies Cp)

- maltrattamenti in famiglia (art. 572 Cp)

- deformazione dell’aspetto della persona mediante lesioni permanenti al viso (art.
583-quinquies Cp)

- interruzione di gravidanza non consensuale aggravata (art. 593-ter, sesto comma
Cp)

- atti persecutori (art. 612-bis Cp)

- diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti (art. 612-ter Cp)

- omicidio tentato aggravato ai sensi dell’art. 576, primo comma, nn. 2, 5e 5.1Cp o
ai sensi dell’art. 577, primo comma, n. 1 e secondo comma Cp

- lesioni aggravate ai sensi dell’art. 576, primo comma, nn. 2, 5 e 5.1 Cp o ai sensi
dell’'art. 577, primo comma, n. 1 e secondo comma Cp

- omicidio aggravato ai sensi dell’art. 576, primo comma, nn. 2, 5 e 5.1 Cp o ai sensi
dell’art. 577, primo comma, n. 1 e secondo comma Cp

- femminicidio (art. 577-bis Cp).

*k*x

Oltre che in materia penale sostanziale e processuale e in materia di esecuzione
penale, la riforma interviene, infine, in tema di:

- tutela degli orfani di femminicidio (art. 4 della legge n. 181/2025, che
interviene sugli artt. 12-13 della legge n. 122/2016 in materia di indennizzo in favore
delle vittime di reati intenzionali violenti e sull’art. 76 del d.p.r. 115/2002 in tema di
patrocinio a spese dello Stato);
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- prevenzione delle aggressioni di tipo sessuale attraverso l'uso di
stupefacenti (artt. 6-7 della legge n. 181/2025), istituendo un tavolo tecnico in
materia presso il Ministero della salute e promuovendo - ma «senza ulteriori oneri
per la finanza pubblica»! - campagne di sensibilizzazione da parte delle regioni e
delle province autonome e da parte degli istituti scolastici secondari di primo e di
secondo grado;

- formazione dei magistrati in materia di contrasto alla violenza di genere e alla
violenza domestica (art. 8 della legge n. 181/2025, che modifica I'art. 6 della legge n.
168/2023);

- accesso delle vittime minorenni ai centri antiviolenza (art. g della legge n.
181/2025, che introduce l'art. 5-ter al d.I n. 93/2013 conv. in legge n. 119/2013),
consentendo l'accesso ai centri al minorenne di eta superiore ai 14 anni senza
preventiva autorizzazione dell’esercente responsabilita genitoriale.

*k*x

DECRETO-LEGGE 31 dicembre 2025, n. 200
Disposizioni urgenti in materia di termini normativi.
GU Serie Generale n. 302 del 31-12-2025

Entrata in vigore del provvedimento: 31.12.2025

Il decreto-legge n. 200/2025:

- posticipa al 1° gennaio 2027 l'entrata in vigore del testo unico delle sanzioni
tributarie amministrative e penali (d.lgs. n. 173/2024);

- proroga fino al 31 dicembre 2026 I'efficacia della limitazione ai casi di colpa grave della
responsabilita penale degli esercenti professione sanitaria operanti in situazioni
di grave carenza di personale, prevista dall’art. 4, co. 8-septies del d.l. 30.12.2023, n.
215, conv. in legge 23.2.2024, n. 18.
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CORTE COSTITUZIONALE
(di Greta Accatino)

C. cost., 30.12.2025 n. 219 (ordinanza)

La Corte ha dichiarato la manifesta inammissibilita delle questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 131-bis Cp, sollevate, in riferimento agli artt. 2, 24, 102 e 111 Cost.,
dal Giudice di pace di Lecce. La Corte ha altresi dichiarato la manifesta infondatezza
delle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 131-bis Cp, sollevate, in riferimento
agli artt. 3, 25 e 27 Cost., dal Giudice di pace di Lecce.

Il rimettente sosteneva l'incostituzionalita dell’art. 131-bis Cp, nella parte in cui non si applica nel
procedimento dinanzi al giudice di pace. La Corte, considerato che identiche questioni sono gia state
oggetto di altra pronuncia nel 2021 (C. cost., ord. 30.11.2021 n. 224) e che l'odierna ordinanza di
rimessione le ripropone senza apportare alcun profilo di novita, ha disatteso le argomentazioni del
Giudice di pace di Lecce, con riferimento ai parametri di cui agli artt. 2, 24, 102 e 11 Cost. D’altro canto,
le questioni sollevate con riguardo agli artt. 3, 25 e 27 Cost. sono state dichiarate manifestamente
infondate: richiamati i principi gia affermati in C. cost., 16.5.2019 n. 120 e C. cost., ord. 224/2021, la
Consulta rammenta che, nel procedimento dinanzi al giudice di pace, esiste un istituto, contemplato
dall’art. 34 d.lgs. 28.8.2000 n. 274 e rubricato “Esclusione della procedibilita nei casi di particolare
tenuita del fatto”, alternativo rispetto a quello di cui all’art. 131-bis Cp.

C. cost., 30.12.2025 n. 217 (sentenza)

La Corte ha dichiarato inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art.
282-bis co. 6 ultimo periodo Cpp, come novellato dall’art. 12 co. 1 lett. ¢ n. 3) della 1.
24.11.2023 n. 168 (Disposizioni per il contrasto della violenza sulle donne e della
violenza domestica), sollevate, in riferimento agli artt. 3, 13 co. 1 e 27 co. 2 Cost., dal
Tribunale ordinario di Napoli, sezione del riesame.

Il Tribunale di Napoli, sezione del riesame, ha dubitato della legittimita dell’art. 282-bis co. 6 ultimo
periodo Cpp, nella parte in cui, in caso di accertata non fattibilita tecnica del controllo elettronico,
prevede l'obbligo del giudice di disporre I'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari.
La Corte ha esaminato le questioni e ha concluso per la loro inammissibilita per difetto di rilevanza,
in quanto meramente ipotetiche ed eventuali: si osserva che il rimettente e, nel caso di specie, il
Tribunale del riesame, che non é chiamato a fare applicazione dell’art. 282-bis co. 6 ultimo periodo
Cpp censurato. Infatti, il tribunale che accoglie l'appello cautelare non puo applicare, anche
congiuntamente, ulteriori misure cautelari, perché gli é precluso - a monte - l'accertamento
preventivo della stessa fattibilita tecnica della sorveglianza elettronica. La competenza a decidere in
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tal senso spetta, in caso di accertata non fattibilita tecnica, al giudice che procede, ossia, prima
dell’esercizio dell’azione penale, al giudice per le indagini preliminari.

C. cost., 30.12.2025 n. 214 (sentenza)

La Corte ha dichiarato inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art.
74 co. 1 e 4 d.P.R. 9.10.1990 n. 309, sollevate, in riferimento agli artt. 3 e 27 Cost. e 49
par. 3 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, dalla Corte d’appello di
Lecce, sezione unica penale.

La Corte d’appello di Lecce ha censurato l'art. 74 co. 1 e 4 d.P.R. 309/1990, nella parte in cui prevede la
pena fissa di anni 24 di reclusione per il “capo-promotore” di un’associazione per delinquere finalizzata
al traffico di sostanze stupefacenti, aggravata dal numero di associati superiore a dieci e dalla
disponibilita di armi.

La Consulta ha concluso per I'inammissibilita delle questioni per via dell’erroneita del presupposto
interpretativo da cui muove il rimettente e dell'incompleta ricostruzione del quadro normativo di
riferimento. Infatti, la disposizione de qua non prevede la pena fissa di anni 24 di reclusione per il
“capo-promotore” nel senso sopra visto, ma si limita a individuare la pena per la fattispecie in discorso
solo nel minimo, senza incidere su quella massima. Insomma, la forbice edittale, pur se meno ampia,
é salvaguardata, lasciando aperto «un non trascurabile compasso anche da ventiquattro a trenta anni
di reclusione, idoneo a consentire una sufficiente elasticita nella commisurazione della pena da parte
del giudice». A cio si aggiunga che il reato punito dalla disposizione in discorso & una fattispecie
circostanziale, di talché, in presenza di una o pit attenuanti, 'aumento della pena puo essere eliso.

C. cost., 30.12.2025 n. 212 (sentenza)

La Corte ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 34 co. 2 Cpp, nella parte in
cui non prevede l'incompatibilita con la funzione di giudice dell'udienza preliminare
del giudice che, come componente del tribunale dell'appello avverso 'ordinanza che
provvede in ordine a una misura cautelare personale nei confronti dell'indagato o
dell'imputato, si sia pronunciato su aspetti non esclusivamente formali dell'ordinanza
anzidetta. Ha poi dichiarato in via consequenziale, ai sensi dell’art. 27 della 1. 11.3.1953
n. 87, l'illegittimita costituzionale dell’art. 34 co. 2 Cpp, nella parte in cui non prevede
I'incompatibilita con la funzione di giudice dell'udienza preliminare del giudice che,
come componente del tribunale del riesame, si sia pronunciato sull’'ordinanza che
dispone una misura cautelare personale nei confronti dell'indagato o dell'imputato.

La Corte d’appello di Caltanissetta ha chiesto che I'art. 34 co. 2 Cpp sia dichiarato illegittimo, nella
parte in cui non prevede l'incompatibilita a svolgere le funzioni di g.u.p. del giudice che si sia
pronunciato sull'ordinanza che dispone una misura cautelare personale, in sede di riesame o di
appello.
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Le questioni sono state ritenute fondate dalla Consulta, che ha chiarito come nella nozione di
«giudizio», inteso quale “sede pregiudicata” ex art. 34 co. 2 Cpp, debba essere ricompresa anche
I'udienza preliminare. D’altronde, costituisce “attivita pregiudicante” altresi quella svolta dal giudice
nelle fasi di applicazione, modifica o revoca di una misura cautelare, nonché in sede di riesame e
appello, nei limiti in cui, in quest’ultimo caso, il giudice sia chiamato ad esercitare un controllo su
profili sostanziali, e non meramente formali, dell'ordinanza oggetto di gravame.

C. cost., 29.12.2025 n. 209 (ordinanza)

La Corte ha dichiarato la manifesta inammissibilita della questione di legittimita
costituzionale dell’art. 69 co. 4 Cp, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 27 Cost., dal
Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale ordinario di Genova.

Il G.u.p. del Tribunale di Genova ha prospettato I'incostituzionalita dell’art. 69 co. 4 Cp, nella parte in
cui vieta che I'attenuante del fatto di lieve entita, introdotta con la sentenza della Consulta n. 86/2024,
possa essere dichiarata prevalente sulla recidiva reiterata.

La Corte, dato atto della sopravvenuta declaratoria di illegittimita della norma censurata da parte di
C. cost., 21.7.2025 n. 117, che ha accolto questioni sovrapponibili a quelle sollevate dal rimettente nel
caso di specie, ha optato per una pronuncia di manifesta inammissibilita.

C. cost., 29.12.2025 n. 208 (ordinanza)

La Corte ha dichiarato la manifesta inammissibilita delle questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 583-quinquies Cp, inserito dall’art. 12 co. 1 della I. 19.7.2019 n. 69,
sollevate, in riferimento agli artt. 3 e 27 co. 1 e 3 Cost., dal Giudice dell'udienza
preliminare del Tribunale ordinario di Napoli.

L’obiettivo del giudice a quo era la dichiarazione di illegittimita costituzionale dell’art. 583-quinquies
Cp, nella parte in cui non prevede una diminuente per i fatti di lieve entita.

Anche qui, come nel caso precedente, la Consulta ha dichiarato la manifesta inammissibilita delle
questioni, attesa l'intervenuta declaratoria di incostituzionalita, successivamente all'ordinanza di
rimessione, proprio dell’art. 583-quinquies co. 1 Cp da parte di C. cost., 20.6.2025 n. 83.

C. cost., 29.12.2025 n. 207 (sentenza)

La Corte ha dichiarato non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art.
635 co. 5 Cp, sollevata, in riferimento all’art. 3 Cost., dal Tribunale ordinario di Firenze,
prima sezione penale, in composizione monocratica. La Corte ha altresi dichiarato non
fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 635 co. 5 Cp, nella parte in
cui é applicabile al delitto di danneggiamento, di cui al precedente secondo comma n.
1, delle cose indicate nell’art. 625 co. 1 n. 7 Cp, sollevata, in riferimento all’art. 3 Cost.,
dal Tribunale ordinario di Firenze, prima sezione penale, in composizione
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monocratica. Da ultimo, la Corte ha dichiarato non fondata la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 635 co. 5 Cp, nella parte in cui e applicabile al delitto di
danneggiamento, di cui al precedente secondo comma n. 1, delle cose esposte per
necessita o per consuetudine o per destinazione alla pubblica fede, sollevata, in
riferimento all’art. 3 Cost., dal Tribunale ordinario di Firenze, prima sezione penale, in
composizione monocratica.

Con l'ordinanza di rimessione del Tribunale di Firenze e stato sottoposto a censura l'art. 635 co. 5 Cp,
nella parte in cui subordina la sospensione condizionale della pena alla eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose del reato, ovvero alla prestazione di attivita non retribuita a favore
della collettivita. Piti in particolare, secondo il giudice a quo, la previsione in argomento introdurrebbe
una irragionevole disparita di trattamento rispetto al furto pluriaggravato avente ad oggetto gli stessi
beni indicati nell’art. 625 co. 1 n. 7 Cp e commesso con violenza sulle cose, per il quale il giudice non e
tenuto a subordinare il beneficio ad adempimenti di sorta.

La Consulta ha escluso che 'automatismo di cui al suddetto dettato normativo sia intrinsecamente
irrazionale. Infatti, l'istituto della sospensione condizionale della pena ha una forte vocazione
rieducativa e una marcata funzione risocializzante, a fronte di un delitto - quello di danneggiamento
— che spesso si risolve in «condotte di insensato vandalismo, in quanto caratterizzate da una mera
motivazione distruttiva». In questa prospettiva, il legislatore puo, nell'ambito della sua discrezionalita,
rafforzare la funzione risocializzante del beneficio di cui all’art. 163 Cp, prevedendo anche obblighi
riparatori, ripristinatori o di recupero.

La Corte valorizza, inoltre, le differenze tra il danneggiamento e il furto: in un caso, l'intenzione
dell’agente ¢é il mero deterioramento della cosa, nell’altro, I'impossessamento; nella prima ipotesi, la
violenza sulle cose «si pone di norma come un fine ed esprime una particolare indifferenza per i beni
altrui», mentre nella seconda é un mezzo per conseguire un fine, 'impossessamento appunto. Non vi
€, insomma, omogeneita strutturale tra le fattispecie confrontate, di talché la previsione censurata non
é irragionevole nella parte in cui impone - per il danneggiamento, ma non per il furto — un percorso
rieducativo funzionale alla concessione del beneficio della sospensione condizionale della pena.

C. cost., 29.12.2025 n. 205 (sentenza)

La Corte ha dichiarato inammissibili le questioni di legittimita costituzionale degli
artt. 18 co. 1 lett. a n. 2, 18-bis co. 1 lett. b nn. 1 e 2 e 19 del d.l. 11.10.2024 n. 145
(Disposizioni urgenti in materia di ingresso in Italia di lavoratori stranieri, di tutela e
assistenza alle vittime di caporalato, di gestione dei flussi migratori e di protezione
internazionale, nonché dei relativi procedimenti giurisdizionali), convertito, con
modificazioni, nella l. 9.12.2024 n. 187, sollevate, in riferimento agli artt. 77 co. 2, 3, 10
Co. 3, 24, 11 e 117 co. 1 Cost., questi ultimi due in relazione all’art. 5 par. 1 lett. fe 4 della
Cedu, all’art. g della direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
26.6.2013, recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione
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internazionale, all'art. 26 della direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 26.6.2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della
revoca dello status di protezione internazionale e agli artt. 6, 18 e 47 della Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea, dalla Corte d’appello di Lecce, in
composizione monocratica. La Corte ha poi dichiarato non fondate le questioni di
legittimita costituzionale degli artt. 16 co. 1lett. b e 2,18 co. 1lett. ann.1e 3 e b, e 18-
bis co. 1 lett. a del d.l. 145/2024, come convertito, sollevate, in riferimento agli artt. 77
co. 2, 3, 25 e 102 co. 2 Cost., dalla Corte d’appello di Lecce, in composizione
monocratica.

La Corte d’appello di Lecce aveva sollevato questione di legittimita degli artt. 16, 18, 18-bis e 19 d.1.
145/2024, convertito, con modificazioni, nella 1. 187/2024, che hanno spostato la competenza a
decidere sulla convalida del trattenimento dello straniero richiedente la protezione internazionale
dalle sezioni specializzate del tribunale distrettuale alla corte d’appello in composizione monocratica.
Una volta delineato il quadro normativo e giurisprudenziale di riferimento, la Consulta ha anzitutto
dichiarato non fondate le questioni con riguardo all’art. 77 co. 2 Cost., osservando che le disposizioni
scrutinate - di cui alla legge di conversione - non sono prive di «ogni plausibile legame» con quelle
contenute nel d.l. 145/2024. Infatti, il punto di contatto tra le prime e le seconde ¢ da individuare nella
materia della gestione dei flussi migratori e della protezione internazionale. Secondo la Corte, le
disposizioni censurate non violano neppure l'art. 25 co. 1 Cost., a mente del quale «Nessuno puo essere
distolto dal giudice naturale precostituito per legge»: invero, la modifica della competenza in discorso
si fonda su criteri di determinazione ratione materiae e ratione loci previamente stabiliti, astratti e
destinati ad operare per il futuro. Ancora: non sono fondate le censure sollevate con riferimento agli
artt. 3 e 102 co. 2 Cost. La novella attribuisce i procedimenti in esame a giudici della corte d’appello
territorialmente competente, incaricati della trattazione del procedimento di esecuzione del mandato
d’arresto europeo, giudici di regola assegnati al settore penale e abitualmente chiamati a trattare
procedimenti che incidono sulla liberta personale degli stranieri e da decidere in termini stringenti.
Le nuove disposizioni appaiono, poi, sufficientemente «precise e intelligibili»: le stesse definiscono i
criteri di individuazione del giudice ratione materiae e ratione loci, nonché le modalita di assegnazione
interna degli affari. Infine, la sentenza precisa che il procedimento per la convalida del trattenimento
del richiedente protezione internazionale non riveste natura incidentale rispetto a quello diretto ad
accertare il diritto alla protezione, che ¢é attribuito alle sezioni specializzate dei tribunali. Ne consegue
che la modifica della competenza non incide «sul carattere unitario e inscindibile delle questioni
attinenti al diritto di asilo». Resta pero fermo il dovere del legislatore di monitorare nel tempo il
funzionamento del nuovo assetto di competenze e operare, se del caso, gli interventi correttivi ritenuti
necessari.

C. cost., 29.12.2025 n. 203 (sentenza)
La Corte ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 28 co. 5-bis del d.P.R.
22.9.1988 n. 448, nella parte in cui prevede che le disposizioni del co. 1 dello stesso art.
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28 non si applicano ai delitti previsti dagli artt. 609-bis e 609-octies Cp, aggravati ai
sensi dell’art. 609-ter Cp, anche quando ricorra la circostanza attenuante dei «casi di
minore gravita». La Corte ha, invece, dichiarato inammissibili le questioni di
legittimita costituzionale dell’art. 28 co. 5-bis d.P.R. 448/1988, sollevate, in riferimento
all'art. 17 co. 1 Cost., dal Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale per i
minorenni di Roma e dal Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale per i
minorenni di Bari. Infine, la Corte ha dichiarato non fondate le questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 28 co. 5-bis d.P.R. 448/1988, nella parte in cui prevede che le
disposizioni del co. 1 dello stesso art. 28, in tema di sospensione del processo con messa
alla prova, non si applicano ai delitti previsti dagli artt. 609-bis co. 1 e 2 e 609-octies
Cp, aggravati ai sensi dell’art. 609-ter del medesimo codice, sollevate, in riferimento,
complessivamente, agli artt. 3, 27 co. 3 e 31 co. 2 Cost., dal Giudice dell'udienza
preliminare del Tribunale per i minorenni di Roma e dal Giudice dell'udienza
preliminare del Tribunale per i minorenni di Bari.

[ rimettenti avevano sollevato diverse questioni di legittimita dell’art. 28 co. 5-bis d.P.R. 448/1988, a
mente del quale non é consentita la sospensione del processo con messa alla prova dell'imputato
minorenne quando si procede per violenza sessuale e violenza sessuale di gruppo aggravate, nonché
per omicidio o rapina aggravati.

In primis, la Corte, circoscritta la portata della sua pronuncia ai soli delitti di violenza sessuale e
violenza sessuale di gruppo aggravate, come si evince dal petitum delle ordinanze di rimessione, ha
ritenuto conforme a Costituzione la previsione legislativa censurata. Infatti, osservano i giudici
costituzionali, la scelta di escludere dalla messa alla prova il minore imputato di violenza sessuale si
giustifica — e non é dunque arbitraria - alla luce della particolare gravita delle fattispecie de quibus,
commesse da minori in danno di altri minori. Viceversa, l'art. 28 co. 5-bis cit. & sproporzionato, ad
avviso della Corte, nella parte in cui esclude gli imputati minorenni di violenza sessuale dalla messa
alla prova nei casi di minore gravita, per i quali I'art. 609-bis co. 3 Cp prevede una circostanza
attenuante a effetto speciale. Detta esclusione frustra la ratio sottesa all’attenuante in esame, che ¢
quella di modulare la risposta sanzionatoria in funzione della diversa gravita delle condotte: invero, al
riconoscimento, sul piano del diritto penale sostanziale, della minore offensivita del fatto non si
accompagna una corrispondente valutazione della condotta ai fini dell’accesso all’istituto alternativo
della messa alla prova.

C. cost., 29.12.2025 n. 202 (sentenza)

La Corte ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 609-octies Cp, nella parte
in cui non prevede che nei casi di minore gravita la pena da esso comminata e
diminuita in misura non eccedente i due terzi.
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La Consulta, condividendo le perplessita del rimettente, ha ritenuto che l'art. 609-octies Cp sia
illegittimo, nella parte in cui non prevede che la pena per il delitto di violenza sessuale di gruppo possa
essere diminuita, in misura non superiore ai due terzi, nei casi di minore gravita, come invece previsto
per i reati di violenza sessuale e atti sessuali compiuti con minorenne.

Pur ribadendo la discrezionalita del legislatore nell'individuazione delle fattispecie penali e nella
determinazione del relativo trattamento sanzionatorio, la Corte ha riaffermato [lesistenza
dell'invalicabile limite della manifesta irragionevolezza. In tale prospettiva, avuto riguardo alla
particolare asprezza del minimo edittale per il delitto di violenza sessuale di gruppo, pari ad anni otto
di reclusione, nonché all'ampia latitudine normativa dell’art. 609-octies Cp, i giudici costituzionali
hanno rilevato come 'assenza di una valvola di sicurezza idonea a consentire un adeguamento della
pena alla gravita della singola condotta rischiasse di determinare lirrogazione di sanzioni
sproporzionate. Si e, pertanto, posto rimedio al vulnus riscontrato mediante una dichiarazione di
incostituzionalita parziale dell’art. 609-octies Cp, fermo restando che la circostanza attenuante della
minore gravita puo trovare applicazione solo con riferimento alle condotte caratterizzate da un
disvalore significativamente inferiore rispetto a quello di norma connesso alla realizzazione della
fattispecie tipica. Cio in quanto le condotte di violenza sessuale di gruppo incidono comunque sulla
liberta di autodeterminazione sessuale della persona offesa, determinando un’aggressione
qualitativamente e quantitativamente piu intensa rispetto all'ipotesi di violenza sessuale ex art. 609-
bis Cp.

C. cost., 29.12.2025 n. 201 (sentenza)

La Corte ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 69-bis co. 3 dellal. 26.7.1975
n. 354, come sostituito dall’art. 5 co. 3 del d.1. 4.7.2024 n. 92 (Misure urgenti in materia
penitenziaria, di giustizia civile e penale e di personale del Ministero della giustizia),
convertito, con modificazioni, nella 1. 8.8.2024 n. 12, limitatamente alle parole
«quando vi abbia uno specifico interesse, diverso da quelli di cui ai commi 1 e 2, che
deve essere indicato, a pena di inammissibilita, nell'istanza medesiman».

I magistrati di sorveglianza di Spoleto e Napoli hanno sollecitato la Consulta a rivedere l'attuale
disciplina della liberazione anticipata, come modificata dal d.l. 92/2024, convertito, con modificazioni,
nella 1. 12/2024. Per effetto del menzionato intervento normativo, osservavano i rimettenti, € oggi
previsto che 'accertamento dei requisiti per la concessione del beneficio rispetto ai semestri di pena
gia scontati venga effettuata d’ufficio dal magistrato di sorveglianza in prossimita del fine pena (art.
69-bis co. 2 1. 354/1975), o in occasione della richiesta del condannato di accedere a una misura
alternativa alla detenzione o ad un beneficio penitenziario (art. 69-bis co. 1 cit.). Fuori di questi casi, il
detenuto puo formulare istanza di liberazione anticipata a condizione che alleghi uno specifico
interesse diverso da quelli di cui sopra, da indicarsi a pena di inammissibilita della domanda (art. 69-
bis co. 3 cit.). Viceversa, prima del 2024, il condannato poteva domandare al magistrato di sorveglianza
il riconoscimento della detrazione al termine di ogni semestre di pena scontato, a prescindere dalla
ricorrenza di un interesse ad hoc.
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La Corte ha condiviso le argomentazioni dei giudici a quibus e ha dichiarato illegittima la censurata
previsione legislativa. Come notato nella sentenza in commento, la denunciata modifica normativa
reca un vulnus al principio di finalita rieducativa della pena, perché fa venir meno il periodico riscontro
sulla qualita del percorso intrapreso dal detenuto in costanza di espiazione della pena detentiva
inflittagli. Siffatto riscontro, «se positivo, assicurava immediatamente a quest’ultimo il diritto alla
riduzione di pena: una riduzione, invero, di cui avrebbe usufruito soltanto in futuro, ma sulla quale
sin da subito poteva fare affidamento certo». Ancora: il meccanismo di riscontro frazionato, ante d.l.
92/2024, rappresentava un rilevante fattore di incentivo per il detenuto, spingendolo a perseverare nel
percorso di rieducazione intrapreso, ovvero, in ipotesi di rigetto del beneficio riferito a uno specifico
semestre, inducendolo a correggere la sua condotta, onde conseguire la diminuzione della pena alla
successiva verifica semestrale.

Secondo la Corte, quindi, la normativa vigente e oggi al vaglio lascia il condannato nell'incertezza circa
la meritevolezza del percorso svolto, sia in termini di conformita sia di eventuale scostamento rispetto
alle aspettative dell'ordinamento. Pertanto, a seguito della dichiarazione di illegittimita parziale
dell’art. 69-bis co. 3 della 1. 354/1975, il condannato potra formulare in ogni momento istanza di
liberazione anticipata in relazione al/i semestre/i di pena gia scontato/i, rimanendo invece fermo
I'obbligo del magistrato di sorveglianza di valutare d’ufficio la sussistenza dei presupposti per
I'applicazione del beneficio nei casi di cui ai co. 1 e 2 dell’art. 69-bis.

C. cost., 22.12.2025 n. 195 (ordinanza)

La Corte ha dichiarato la manifesta infondatezza delle questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 5 co. 8-bis del d.lgs. 25.7.1998 n. 286, sollevate, in riferimento
agli artt. 3 e 27 Cost., dal Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale ordinario di
Santa Maria Capua Vetere.

Il rimettente ha dubitato della legittimita costituzionale dell’art. 5 co. 8-bis d.Igs. 286/1998, nella parte
in cui punisce con la pena della reclusione da uno a sei anni tanto il delitto di contraffazione o
alterazione degli atti e dei documenti ivi indicati, quanto il loro mero utilizzo, finalizzati a ottenere il
permesso di soggiorno. Invero, ad avviso del G.u.p. del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, la
fattispecie di utilizzo di atti e documenti contraffatti dovrebbe essere punita con la pena ridotta di un
terzo, come previsto dall’art. 489 Cp.

La Corte, con l'ordinanza in commento, ripercorse le doglianze di cui all'ordinanza di rimessione e
richiamata una propria precedente pronuncia - C. cost., 7.3.2025 n. 27 —, sopravvenuta all’'ordinanza
di rimessione in scrutinio, ha concluso per la manifesta infondatezza delle questioni.

C. cost., 22.12.2025 n. 193 (sentenza)

La Corte ha dichiarato non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art.
624-bis Cp, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 25 co. 2 e 27 co. 3 Cost., dal Tribunale
ordinario di Firenze, prima sezione penale, in composizione monocratica.
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Il Tribunale di Firenze ha ritenuto non conforme al dettato costituzionale I'art. 624-bis Cp, nella parte
in cui, sulla base della giurisprudenza costante della Corte di cassazione, tale da costituire diritto
vivente, considera come furto in abitazione I'impossessamento di beni all'interno degli spazi comuni
degli edifici condominiali. In subordine, ha censurato l'art. 624-bis Cp perché non prevede una
circostanza attenuante comune per i fatti di furto in abitazione di lieve entita.

La Consulta ha dichiarato le questioni infondate, sulla base delle seguenti considerazioni. Anzitutto,
si osserva che il delitto di furto in abitazione e integrato sia che la condotta sia posta in essere in un
luogo destinato a privata dimora, che nelle immediate pertinenze di quest'ultima: «[a]nche le
pertinenze, infatti, si caratterizzano per la loro “strumentalita [...] alle esigenze di vita domestica del
proprietario”». Questi principi si applicano certamente alle parti comuni del condominio, che non
sono aperte al pubblico né accessibili da terzi senza il consenso dei condomini. In ogni caso, poi, non
é irragionevole la mancata previsione di una ipotesi tenue di furto in abitazione, dal momento che «il
domicilio, quale spazio della persona, o € violato o non lo ¢, essendo pertanto inconcepibile gia sul
piano logico un ingresso “lieve” nell’abitazione altrui». Viceversa, i delitti di rapina ed estorsione si
caratterizzano per la particolare latitudine della fattispecie tipica, il che ha giustificato I'introduzione,
da parte della Corte, di attenuanti specifiche per i fatti di lieve entita.

C. cost., 19.12.2025 n. 192 (ordinanza)
La Corte ha ordinato la restituzione degli atti al giudice rimettente.

II G.u.p. del Tribunale di Parma ha sollevato questione di legittimita dell’art. 69 co. 4 Cp, nella parte
in cui vieta la prevalenza delle circostanze attenuanti generiche sull’aggravante della recidiva reiterata.
La Corte, dato atto della sopravvenuta declaratoria di illegittimita dell’art. 69 cit. da parte dei medesimi
giudici costituzionali (C. cost., 21.7.2025 n. 117), a proposito del divieto di prevalenza dell’attenuante
dei fatti di rapina di lieve entita sulla recidiva reiterata, ha disposto che gli atti fossero restituiti al
rimettente affinché procedesse ad un nuovo esame della rilevanza e non infondatezza delle questioni.

C. cost., 19.12.2025 n. 191 (sentenza)

La Corte ha dichiarato non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art.
168-bis co. 1 Cp, sollevata, in riferimento all’art. 3 Cost., dal Giudice dell'udienza
preliminare del Tribunale ordinario di Cagliari.

Le doglianze del giudice a quo hanno riguardato, questa volta, l'art. 168-bis co. 1 Cp, nella parte in cui
non consente all'imputato del delitto di incendio boschivo colposo ex art. 423-bis co. 2 Cp di accedere
alla sospensione del procedimento con messa alla prova. Difatti, il reato in discorso & punito con la
pena detentiva superiore nel massimo a quattro anni e non &€ compreso tra quelli di cui all’art. 550 Cpp,
il cui catalogo e stato ampliato, anche di recente, per ricomprendervi fattispecie dolose di semplice
accertamento.

La Corte ritiene che I'esclusione dell'incendio boschivo colposo dall'ambito di applicazione della messa
alla prova non violi I'art. 3 Cost. Invero, il legislatore, nell'individuare i reati per i quali é possibile la
sospensione del procedimento con messa alla prova, gode di un’ampia discrezionalita, non sindacabile
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dalla Consulta se non nei casi di manifesta irragionevolezza. Tale non é I'esclusione del delitto di cui
all’art. 423-bis co. 2 Cp dal rito alternativo in discorso. Né cido puo desumersi dalla natura colposa del
reato de quo: la colpa, infatti, «costituisce uno degli elementi di cui il legislatore puo tener conto nel
fissarne I'ambito applicativo», ma non é I'unico. Tra questi si annoverano vari fattori, quali il bene
giuridico tutelato, la condotta e il trattamento sanzionatorio.

C. cost., 18.12.2025 n. 190 (sentenza)

La Corte ha dichiarato non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art.
34 co. 2 Cpp, sollevate, in riferimento agli artt. 3 e 111 Cost., dal Giudice per le indagini
preliminari del Tribunale ordinario di Macerata.

Bersaglio delle censure del rimettente & l'art. 34 co. 2 Cpp, nella parte in cui non prevede un’ipotesi di
incompatibilita del giudice a celebrare il giudizio abbreviato allorché il medesimo abbia, dopo la
notifica del decreto di giudizio immediato, ammesso I'imputato alla prova, riqualificando l'ipotesi di
reato originariamente contestata in un diverso titolo di reato. Infatti, secondo il G.i.p. del Tribunale di
Macerata, nel procedimento di ammissione alla prova il giudice che riqualifichi 'imputazione compie
una valutazione contenutistica, non solo formale, della causa, divenendo cosi incompatibile a
compiere atti nella fase processuale susseguente.

La Corte, ripercorsi i propri consolidati principi in tema di incompatibilita orizzontale del giudice, &
giunta a conclusioni differenti nella sentenza in commento. Ad avviso della Consulta, non é ravvisabile
nel caso di specie alcuna incompatibilita costituzionalmente rilevante, in quanto la decisione se
ammettere o meno l'imputato alla prova si colloca nella stessa fase - «quella della definizione
anticipata del giudizio immediato attraverso i riti alternativi al dibattimento — in cui [...] deve
giudicarsi nelle forme del rito abbreviato, cosi che il supposto effetto di prevenzione non puo
prodursi». Insomma, lo snodo processuale che si apre con la richiesta di un rito alternativo — messa
alla prova, patteggiamento, rito abbreviato — nel giudizio immediato ha carattere unitario. Inoltre, la
circostanza che il giudice abbia operato una riqualificazione giuridica del fatto di reato contestato
all'imputato non comporta una delibazione del merito dell’accusa, ma é «limitata alla valutazione della
correttezza dell'inquadramento della condotta descritta nellimputazione nell'lambito della fattispecie
astratta indicata dal pubblico ministero».

C. cost., 16.12.2025 n. 187 (sentenza)

La Corte ha dichiarato non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 13
co. 3-quater del d.lgs. 25.7.1998 n. 286, sollevate, in riferimento all’art. 3 Cost., dal
Tribunale ordinario di Firenze, prima sezione penale, in composizione monocratica.

Secondo il giudice a quo, 'art. 13 co. 3-quater d.lgs. 286/1998 sarebbe incostituzionale nella parte in
cui prevede che il giudice, acquisita la prova dell’avvenuta espulsione dello straniero, se non é ancora
stato emesso il provvedimento che dispone il giudizio, pronuncia sentenza di non luogo a procedere.
Ad avviso del rimettente, cioé, s'imporrebbe il proscioglimento dell'imputato anche dopo I'emissione
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del decreto che dispone il giudizio, a condizione che I'espulsione sia gia stata eseguita, come nel caso
in cui si tratti dei reati di cui all’art. 550 Cpp, per i quali e prevista la citazione diretta a giudizio.

La Corte ha escluso l'incostituzionalita della norma in parte qua. Per la Consulta, infatti, non e
irragionevole la previsione legislativa che individua nel decreto che dispone il giudizio, emesso all’esito
dell'udienza preliminare - che si svolge nel contraddittorio tra le parti e che e oggi priva dei caratteri
di sommarieta che la caratterizzavano in origine -, il momento ultimo per verificare I'eventuale
sussistenza della condizione di improcedibilita rappresentata dall’espulsione dello straniero dal
territorio nazionale. Invero, una volta emesso il decreto che dispone il giudizio ed effettuato «il vaglio
in ordine alla prognosi di ragionevole previsione di condanna», I'interesse ad evitare il reingresso dello
straniero nel territorio dello Stato per esercitare i suoi diritti difensivi diviene recessivo e prevale quello
opposto alla naturale conclusione del giudizio.

C. cost., 16.12.2025 n. 185 (sentenza)

La Corte ha dichiarato inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art.
1 co.1lett. e dellal. 9.8.2024 n. 14 (Modifiche al codice penale, al codice di procedura
penale, all'ordinamento giudiziario e al codice dell'ordinamento militare), che ha
sostituito l'art. 346-bis Cp, sollevata, in riferimento all’art. 11 Cost., dal Giudice
dell'udienza preliminare del Tribunale ordinario di Roma. La Corte ha altresi
dichiarato non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 co. 1 lett. e
della I. 114/2024, sollevata, in riferimento all’art. 117 co. 1 Cost., in relazione all’art. 12
della Convenzione penale sulla corruzione, fatta a Strasburgo il 27.1.1999, ratificata e
resa esecutiva con la l. 28.6.2012 n. 10, dal Giudice dell'udienza preliminare del
Tribunale ordinario di Roma.

Le doglianze del Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale di Milano si sono appuntate sull’art. 1
co. 1lett. e . 114/2024, che ha sostituito I'art. 346-bis Cp (Traffico di influenze illecite). Per effetto della
riscrittura di quest’ultima norma, la fattispecie in esame & oggi integrata, tra l'altro, nel caso in cui la
mediazione illecita sia volta ad «indurre il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio o
uno degli altri soggetti di cui all'articolo 322-bis a compiere un atto contrario ai doveri d’ufficio
costituente reato dal quale possa derivare un vantaggio indebito» (n.d.r. la sottolineatura e di chi
scrive), il che violerebbe - ad avviso del giudice a quo - l'art. 12 della Convenzione penale sulla
corruzione di Strasburgo del 1999. L’art. 12 cit., infatti, richiede agli Stati contraenti di incriminare la
condotta di chi offre, promette o versa denaro a un mediatore affinché eserciti una “improper
influence” su un pubblico ufficiale, senza che necessariamente detta influenza debba essere finalizzata
a ottenere la commissione di un reato da parte del medesimo.

Ebbene, secondo la Consulta, la riforma del reato di traffico di influenze illecite realizzata dalla 1.
114/2024 — anche se restringe I'ambito di applicazione dell’art. 346-bis Cp - non viola gli obblighi
internazionali discendenti dalla Convenzione di Strasburgo. Anzitutto, la questione sollevata in
riferimento all’art. 11 Cost. e stata dichiarata inammissibile dalla Corte: I'art. 12 della Convenzione di
Strasburgo e una norma di diritto internazionale pattizio, pertanto «non e idonea a integrare il
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parametro di cui all’art. 1 Cost». Dopodiché, i giudici costituzionali hanno esaminato il secondo
motivo di doglianza di cui all'ordinanza di rimessione, che fa leva sul disposto dell’art. 17 co. 1 Cost.,
concludendo per la sua infondatezza. Osserva la Corte che l'art. 12 della Convenzione di Strasburgo
impone agli Stati contraenti di criminalizzare le condotte di traffico di influenze illecite, ma - nel farlo
- si avvale di una formula elastica. Piu nel dettaglio, il dettato dell’art. 12 della Convenzione attribuisce
ampi margini di discrezionalita ai legislatori nazionali per quanto concerne la definizione della
“improper influence over the decision-making” del pubblico agente, che il mediatore s'impegna ad
esercitare in vista del pagamento o della sua promessa. Dunque, la scelta del nostro legislatore di
interpretare in senso restrittivo la nozione di “mediazione illecita” non contrasta con l'obbligo
derivante dall’art. 12 della Convenzione di Strasburgo.

Da ultimo, la Corte ha auspicato l'introduzione di una organica disciplina delle attivita di lobbying.
Cio appare funzionale ad una pit chiara delimitazione delle condotte di illecita influenza sui pubblici
ufficiali e alla previsione di sanzioni in caso di inosservanza delle relative prescrizioni, cosi assicurando
maggiore trasparenza alle modalita di interlocuzione con le istituzioni, garantendo ai cittadini la
possibilita di controllare 'operato della pubblica amministrazione e dei propri rappresentanti eletti.
Del resto, 'adozione di una simile disciplina potrebbe «consentire al legislatore di rimeditare le attuali
scelte in materia di disciplina penale del traffico di influenze illecite, si da assicurare una piu incisiva
tutela degli stessi interessi collettivi — essi pure di rango costituzionale - all'imparzialita e buon
andamento della pubblica amministrazione contro condotte di indubbia gravita, che restano oggi del
tutto sprovviste di sanzione».

C. cost., 5.12.2025 n. 182 (sentenza)

La Corte ha dichiarato inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art.
37 co. 1lett. a Cpp, in relazione all’art. 36 co. 1lett. g del medesimo codice, sollevata, in
riferimento all’art. 117 co. 1 Cost., in relazione all’art. 47 della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea, dalla Corte di cassazione, sesta sezione penale. La
Corte ha poi dichiarato non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art.
37 co.1lett. a Cpp, in relazione all’art. 36 co. 1lett. g del medesimo codice, sollevate, in
riferimento agli artt. 24, 111 e 17 co. 1 Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 6 Cedu,
dalla Corte di cassazione, sesta sezione penale.

La Suprema Corte ha ritenuto di investire la Consulta di un giudizio di costituzionalita relativo all’art.
37 co. 1 lett. a Cpp, che non prevede la possibilita per le parti di ricusare il giudice che, chiamato a
decidere sull’'applicazione di una misura di prevenzione patrimoniale, abbia disposto, in quello stesso
procedimento, la restituzione degli atti all'autorita proponente, indicando gli ulteriori accertamenti
patrimoniali da svolgere.

Preliminarmente, i giudici costituzionali hanno esaminato la questione relativa all’art. 47 CDFUE,
dichiarandola inammissibile, non avendo il rimettente indicato perché la fattispecie sarebbe
disciplinata dal diritto dell'Unione europea. Quindi, la Corte ha reputato infondata la seconda
doglianza, con riferimento agli artt. 24, 11 e 117 co. 1 Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 6 Cedu. Si
legge, invero, nella pronuncia in commento che il procedimento di prevenzione non é scandito da

La legislazione penale
ISSN: 2421-552X 20 6.2.2026



Ip

Osservatorio

diverse fasi “processuali”, al pari del procedimento penale, bensi ha una fisionomia monofasica. Ne
discende che la restituzione degli atti all'autorita proponente non determina la regressione del
procedimento ad una fase anteriore, ma identifica semplicemente una sotto-fase all'interno di un
procedimento, che rimane unitario. Non solo: precisa la Corte che I'art. 111 co. 2 Cost., nel delineare i
caratteri del giusto processo, si applica anche al procedimento di prevenzione, ragion per cui
«l'esigenza di imparzialita del giudice della prevenzione é assistita dai principi costituzionali, che
impongono l'assenza di attivita pregiudicanti pur a fronte della peculiarita di tale procedimento». Non
¢, comunque, pregiudicante l'attivita del giudice che restituisca gli atti all’autorita proponente la
misura di prevenzione: in tale ipotesi, infatti, da un lato, il tribunale si limita a valutare la sufficienza
degli atti e, dall’altro, il provvedimento di restituzione implica un rigetto, allo stato, della domanda,
attesa 'incompletezza delle indagini, colmabile solo dall’autorita proponente.
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CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELLUOMO
(di Filippo Venturi)

C. EUR., 04.12.2025, FERNANDEZ IRADI C. FRANCIA

«Art. 3 (sostanziale): Violazione - Obblighi positivi - Trattamento inumano e degradante -
Mancanza di accesso alle cure mediche che, secondo i giudici nazionali, condizionava la
compatibilita del mantenimento in detenzione del ricorrente, affetto da sclerosi multipla, con
il suo stato di salute - Giudici nazionali che hanno sottolineato come spettasse alle autorita
competenti assicurare la piena fattibilita della presa in carico medica raccomandata
dall’esperto — Accertamento della violazione dell’art. 3 che, nelle circostanze del caso, non
imponeva la cessazione della detenzione del ricorrente».

Il caso Fernandez Iradi c. Francia concerne la compatibilita del mantenimento in detenzione del
ricorrente, affetto da sclerosi multipla, con il suo stato di salute. Il ricorrente lamenta, ai sensi dell’art.
3 della Convenzione EDU, che la presa in carico sanitaria sia stata tardiva e gravemente carente. Egli
sostiene inoltre che le autorita non abbiano tenuto conto delle conclusioni mediche che attestavano
I'incompatibilita duratura della sua condizione con la detenzione.

Per quanto riguarda il merito giuridico del ricorso, la Corte EDU rileva la della norma invocata. Pur
ritenendo che, in linea di principio, lo stato di salute del ricorrente affetto da sclerosi multipla non
imponesse automaticamente la cessazione della detenzione, la Corte osserva che i giudici interni
avevano subordinato la compatibilita del mantenimento in carcere all’effettiva attuazione di una presa
in carico medica specifica e rafforzata. Tuttavia, tale condizione non é stata rispettata. La Corte
conclude dunque che il mancato accesso effettivo alle cure considerate indispensabili dai giudici
nazionali ha comportato un inadempimento degli obblighi positivi dello Stato e ha sottoposto il
ricorrente a un trattamento incompatibile con l'art. 3 Cedu.

C. EUR., 11.12.2025, NEJJAR C. SVIZZERA

«Art. 6 co. 1 (penale): Violazione - Applicazione, nel caso della ricorrente, della regola
secondo cui I'opposizione proposta contro un’ordinanza penale del pubblico ministero si
considera ritirata qualora 'opponente non compaia all'udienza dinanzi al tribunale di primo
grado senza giustificato motivo e senza farsi rappresentare — Restrizione sproporzionata del
diritto di accesso a un tribunale della ricorrente».

Il caso Nejjar c. Svizzera concerne I'applicazione della regola secondo cui I'opposizione proposta
contro un’ordinanza penale del pubblico ministero é considerata ritirata qualora I'imputato non
compaia all’'udienza dinanzi al giudice di primo grado senza giustificazione e senza farsi rappresentare.
La ricorrente lamenta che tale meccanismo abbia comportato una rinuncia automatica e non
inequivoca al diritto di accesso a un tribunale, nonostante avesse manifestato l'intenzione di
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proseguire il procedimento ed fosse assistita da un difensore. Essa invoca la violazione dell’art. 6 co. 1
della Convenzione EDU.

Per quanto riguarda il merito giuridico del ricorso, la Corte EDU rileva la violazione di tale norma. Pur
riconoscendo che la procedura dell’'ordinanza penale non e di per sé incompatibile con il diritto a un
tribunale, la Corte osserva che la sua legittimita presuppone la possibilita effettiva per I'imputato di
ottenere un esame giudiziale pieno dell’accusa penale mediante opposizione. Nel caso concreto,
I'applicazione della regola ha comportato una limitazione sproporzionata del diritto di accesso a un
tribunale, incidendo sulla sostanza stessa di tale diritto. La Corte sottolinea che la ricorrente aveva
manifestato in modo chiaro e tempestivo la volonta di mantenere l'opposizione e di ottenere un
controllo giurisdizionale, sicché non poteva ritenersi una rinuncia volontaria, consapevole ed equivoca
alle garanzie dell’art. 6.

C. EUR., 11.12.2025, INTRANUOVO C. ITALIA

«Art. 2 (sostanziale e procedurale): Violazione - Diritto alla vita - Mancato svolgimento da
parte delle autorita nazionali di un’indagine effettiva sulle circostanze della morte di un
caporale dell’esercito in servizio a contratto — Carenze tali da compromettere 'accertamento
dei fatti e lasciare irrisolte questioni rilevanti - Mancata adozione di misure ragionevoli e
sufficienti per assicurare la raccolta delle prove pertinenti - Impossibilita di rimediare a talune
carenze essenziali principalmente a causa del decorso del tempo — Mancata fornitura, da parte
dello Stato convenuto, di una spiegazione soddisfacente e convincente in merito al decesso».

Il caso Intranuovo c. Italia concerne la morte del figlio della ricorrente, militare dell’esercito italiano,
precipitato da una finestra della caserma in cui prestava servizio, e leffettivita dell'indagine
successivamente svolta. La ricorrente contesta la conclusione delle autorita secondo cui si sarebbe
trattato di un suicidio, sostenendo che numerosi elementi medico-scientifici e fattuali indicherebbero
una aggressione violenta. Lamenta quindi che lindagine sia stata lacunosa, tardiva e non
sufficientemente indipendente, omettendo accertamenti decisivi e lasciando irrisolte gravi
incongruenze, in violazione dell’art. 2 della Convenzione EDU.

Per quanto riguarda il merito giuridico del ricorso, la Corte EDU rileva la violazione dell’art. 2 Cedu
sotto entrambi i profili, procedurale e sostanziale. Quanto al profilo procedurale, la Corte constata che
I'indagine sulla morte del militare, avvenuta all'interno della caserma e dunque sotto il controllo delle
autorita statali, é stata affetta da gravi carenze che ne hanno compromesso l'effettivitd, in particolare
lacunosita e tardivita. Quanto al profilo sostanziale, la Corte osserva che, alla luce delle incongruenze
emerse dagli accertamenti medico-legali e dell'assenza di una spiegazione convincente fornita dallo
Stato, non é stato possibile stabilire in modo attendibile che la morte fosse riconducibile a un suicidio,
sicché lo Stato non ha assolto I'onere di fornire una ricostruzione plausibile e soddisfacente dei fatti.

C. EUR.,09.12.2025, STEPHAN KUCERA C. AUSTRIA

«Art. 6 co. 1 (penale): Non violazione - Udienza orale in procedimenti amministrativi di
natura penale a carico del ricorrente tenuta mediante collegamento video per tutti i
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partecipanti sulla base di norme procedurali adottate nel contesto della pandemia da COVID-
19 — Nelle circostanze del caso, il ricorrente ha potuto godere pienamente dei propri diritti
con riguardo allo svolgimento dell'udienza orale; e

Art. 6 co. 1 (penale): Non violazione - Udienza pubblica - Informazioni relative all'udienza
del ricorrente tenuta mediante collegamento video sufficientemente accessibili al pubblico; e

Art. 6 co. 3 (c): Irricevibile - Difesa mediante assistenza legale - Il ricorrente e il suo avvocato
erano liberi di organizzare la loro partecipazione all'udienza tramite collegamento video
separatamente o congiuntamente e di predisporre un canale di comunicazione privata
distinto tra loro durante 'udienza - Ricorso manifestamente infondato».

Il caso Stephan Kucera c. Austria concerne un procedimento penale amministrativo in cui 'udienza
orale si e svolta mediante videocollegamento, sulla base di norme adottate nel contesto della pandemia
da COVID-19. Il ricorrente lamenta che tale modalita abbia compromesso il suo diritto a partecipare
personalmente a un’udienza orale e pubblica, nonché l'effettivita del contraddittorio, a causa di
problemi tecnici, dell’assenza di reali possibilita di accesso per il pubblico e delle difficolta di
comunicazione con il difensore. Egli lamenta quindi la violazione dell’art. 6 co. 1 e 3 lett. ¢) della
Convenzione EDU.

Per quanto riguarda il merito giuridico del ricorso, la Corte EDU esclude la violazione delle norme
invocate. In primo luogo, quanto al diritto a un’'udienza orale, la Corte ritiene che la celebrazione in
modalita integralmente virtuale, durante la pandemia da COVID-19 e sulla base di una chiara base
legale interna, perseguisse un fine legittimo di tutela della salute pubblica e di continuita della
giustizia. Inoltre, la Corte osserva che il ricorrente ha potuto partecipare effettivamente, essere
assistito da un avvocato, interloquire e porre domande ai testimoni, senza impedimenti tecnici tali da
compromettere la sostanza delle garanzie difensive. In secondo luogo, quanto alla pubblicita
dell'udienza, la Corte conclude che, pur non essendo svolta in un’aula “fisica”, lo Stato ha adottato
misure compensative sufficienti a rendere 'accesso del pubblico concretamente possibile e a evitare
un’amministrazione segreta della giustizia. Infine, quanto alla doglianza circa [leffettivita
dell’assistenza legale, la Corte rileva che non risultavano restrizioni imposte dall’autorita giudiziaria
alla possibilita di comunicazione riservata tra difensore e assistito.

C. EUR.,11.12.2025, TSAAVA E ALTRI C. GEORGIA

«Art. 34: Nessuna base valida o motivo che consenta alla Corte di astenersi dall’esaminare
parte del ricorso - Doglianze ai sensi degli artt. 3 (sostanziale), 10 e 1 né sovrapposte né
marginali, bensi centrali nel caso — Rinvio dell’esame delle doglianze non appropriato alla luce
del fascicolo, delle violazioni dedotte e delle questioni sostanziali in gioco - Nessun
presupposto per la cancellazione delle doglianze ai sensi dell’art. 37 co. 1; e

Art. 3 (sostanziale): Violazione - Trattamento inumano o degradante — Uso da parte della
polizia di proiettili a impatto cinetico per disperdere una manifestazione dinanzi all’edificio
del Parlamento, dopo I'escalation della stessa, che ha causato lesioni a venti ricorrenti, non
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strettamente necessario né proporzionato — Necessita di una rigorosa regolamentazione, da
parte degli Stati contraenti, dell'uso dei proiettili a impatto cinetico durante le manifestazioni,
alla luce delle loro caratteristiche tecniche e dei potenziali rischi per la salute, inclusi lesioni
gravi e morte — Enunciazione dei requisiti minimi che gli ordinamenti interni degli Stati
contraenti devono prevedere in materia di uso di tali proiettili - Quadro normativo interno e
sua applicazione carenti; e

Art. 3 (sostanziale): Violazione - Trattamento inumano o degradante - Maltrattamenti fisici
inflitti dalla polizia durante la dispersione della manifestazione, che hanno causato lesioni a
quattro dei ricorrenti, non strettamente necessari né proporzionati; e

Art. 3 (procedurale): Violazione - Indagine penale inefficace, tuttora pendente da oltre
cinque anni e mezzo, sulle lesioni subite dai ricorrenti a seguito dell'uso di proiettili a impatto
cinetico e dei maltrattamenti fisici inflitti dalla polizia; e

Art. 10: Violazione - Liberta di espressione — Uso della forza mediante il lancio di proiettili a
impatto cinetico contro i ricorrenti giornalisti e allontanamento di una ricorrente giornalista
dal cortile dell’edificio del Parlamento né giustificati né proporzionati — Obbligo per gli Stati
contraenti di predisporre un sistema effettivo di protezione dei giornalisti — Ingerenza non
“necessaria in una societa democratica”; e

Art. 11: Violazione - Liberta di riunione pacifica — Applicabilita dell’art. 11 - Uso della forza nei
confronti di undici ricorrenti né giustificato né proporzionato - Sebbene la decisione di
disperdere la manifestazione fosse giustificata e proporzionata alla luce dell'interesse
fondamentale di garantire il funzionamento effettivo del Parlamento in una democrazia, le
modalita della sua attuazione non lo erano - Ingerenza non “necessaria in una societa
democratica”; e

Art. 38: Non violazione - Adempimento da parte dello Stato convenuto dell’obbligo di fornire
tutte le facilitazioni necessarie; e

Art. 46: Esecuzione della sentenza - Obbligo per lo Stato convenuto di adottare misure sia
individuali sia generali - Svolgimento di un’indagine effettiva conforme ai requisiti dell’art. 3,
senza ritardi e da concludersi nel piu breve tempo possibile — Adozione di adeguate garanzie
che disciplinino I'impiego dei proiettili a impatto cinetico al fine di ridurre al minimo i rischi
di morte e di lesioni derivanti dal loro uso; e

Art. 41: Equa soddisfazione - Meccanismi volti a evitare che i ricorrenti ottengano un doppio
risarcimento in base alle sentenze della Corte — Principi per la determinazione delle somme
necessarie a garantire una riparazione integrale delle future perdite di reddito dovute alla
ridotta capacita di guadagno conseguente alle lesioni - Liquidazione del danno patrimoniale
e non patrimoniale».

Il caso Tsaava e altri c. Georgia concerne lo sgombero con la forza di una manifestazione svoltasi
davanti al Parlamento georgiano nel giugno 2019, nel corso del quale i ricorrenti - in larga parte
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manifestanti pacifici e giornalisti - hanno riportato lesioni a seguito dell'intervento della polizia, in
particolare mediante I'uso di proiettili a impatto cinetico e di violenze fisiche. Essi lamentano una
violazione dell’art. 3 della Convenzione EDU sia nel suo profilo sostanziale che procedurale. Da un
lato, sostengono che l'uso della forza fosse eccessivo, indiscriminato e non necessario; dall’altro,
denunciano l'inefficacia dell'indagine penale avviata sui fatti, caratterizzata da gravi ritardi, carenze
investigative, mancata individuazione dei responsabili e assenza di un esame adeguato delle
responsabilita di comando. Oltre a tale norma, i ricorrenti invocano gli artt. 10 o 11 Cedu per I'incidenza
dell’'operazione sul diritto alla liberta di espressione o di riunione, I'art. 13 per la mancanza di rimedi
effettivi e I'art. 38 per la carente cooperazione dello Stato con la Corte.

Per quanto riguarda il merito giuridico del ricorso, la Corte EDU rileva la violazione dell’art. 3 Cedu
sia sotto il profilo sostanziale sia sotto quello procedurale. Quanto al profilo sostanziale, la Corte
osserva che l'uso, da parte della polizia, di proiettili a impatto cinetico per disperdere la manifestazione
ha provocato lesioni a venti ricorrenti senza che lo Stato abbia dimostrato, con riferimento alle singole
posizioni, che tale uso della forza fosse strettamente necessario e proporzionato. La Corte sottolinea,
inoltre, che tali strumenti, in ragione delle loro caratteristiche tecniche e dei gravi rischi per la salute
che comportano, richiedono una disciplina interna particolarmente rigorosa, carente nel caso in
esame. La Corte accerta altresi la violazione dell’art. 3 sotto il profilo sostanziale in relazione ai
maltrattamenti fisici inflitti dalla polizia a quattro ricorrenti durante la dispersione della
manifestazione, anch’essi non giustificati da esigenze di necessita e proporzionalita. Quanto al profilo
procedurale, la Corte rileva che I'indagine penale sulle lesioni subite dai ricorrenti, pendente da oltre
cinque anni e mezzo, & stata caratterizzata da carenze strutturali e da un’inerzia incompatibile con
I'obbligo di condurre un’inchiesta effettiva, approfondita e idonea a individuare i responsabili, con
conseguente violazione dell’art. 3 Cedu.
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CORTE DI GIUSTIZIA
(di Oscar Calavita)

C.G.UE, Sez. II1, 18.12.2025, H.G. (Bissilli), C-57/23

«1) Gli articoli 3, 22 e 24 della direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa all'ordine europeo di indagine penale,

devono essere interpretati nel senso che l'autorita giudiziaria di uno Stato membro
puo emettere un ordine europeo di indagine avente ad oggetto o il trasferimento
temporaneo, nel suo territorio, di una persona detenuta in un altro Stato membro, al
fine di procedere alla sua audizione in qualita di imputato durante il processo a suo
carico, o 'organizzazione, da parte delle autorita di quest’'ultimo Stato membro, di
un’audizione mediante videoconferenza di tale persona in questa stessa veste nel corso
di tale processo, anche se 'esecuzione di tale atto implica altresi la comparizione di
detta persona al suo processo, purché detto atto abbia un obiettivo probatorio e la sua
esecuzione non ecceda quanto necessario ai fini dell'assunzione di prove.

2) L'articolo 10, I'articolo 11, paragrafo 1, lettera h), e I'articolo 24 della direttiva 2014/41
devono essere interpretati nel senso che un’autorita di uno Stato membro non puo
rifiutare di eseguire un ordine europeo di indagine avente ad oggetto I'organizzazione,
nel corso del processo penale, di un’audizione mediante videoconferenza
dell'imputato per il solo motivo che tale atto non sarebbe disponibile in un caso
interno analogo.

3) L’articolo 11, paragrafo 1, lettera f), della direttiva 2014/41 dev’essere interpretato nel
senso che la circostanza che il motivo di rifiuto previsto da tale disposizione non osti
all'esecuzione di un ordine europeo di indagine avente ad oggetto I'organizzazione,
nel corso di un processo penale, di un’audizione mediante videoconferenza
dell'imputato non impedisce all’'autorita di esecuzione di rifiutarne 'esecuzione sul
fondamento di un altro motivo di rifiuto previsto da tale direttiva.

4) L'articolo 24, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2014/41 dev’essere interpretato
nel senso che esso osta a che un’autorita di uno Stato membro rifiuti I'esecuzione di
un ordine europeo di indagine avente ad oggetto 'organizzazione, nel corso di un
processo penale, di un’audizione mediante videoconferenza dell'imputato sul solo
fondamento di direttive generali emanate da tale Stato membro, senza procedere a un
esame che tenga conto di tutte le circostanze pertinenti del caso di specie».
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La questione trae origine da un procedimento penale pendente dinanzi al Tribunale ordinario di
Firenze nei confronti di HG, detenuto in Belgio, intenzionato a rendere dichiarazioni nel processo
celebrato nei suoi confronti. Il giudice italiano ha cosi emesso un ordine europeo di indagine ai sensi
della direttiva 2014/41/UE, chiedendo alle autorita belghe di procedere alla sua audizione mediante
videoconferenza. L’OEI e stato rifiutato sul presupposto che l'audizione dellimputato mediante
videoconferenza non sarebbe consentita dal diritto belga e che tale modalita risulterebbe contraria ai
principi fondamentali dell'ordinamento dello Stato di esecuzione; inoltre, I'autorita di esecuzione, a
fronte dell'intervento ad adiuvandum di Eurojust, ha ritenuto non percorribile la strada della consegna
temporanea del detenuto. A fronte di tale diniego, il giudice del rinvio ha sollevato plurime questioni
pregiudiziali, dirette a chiarire: (i) se 'OEI possa essere utilizzato per atti che perseguono una finalita
probatoria ma incidono anche sulla partecipazione dell'imputato al processo; (ii) se lo Stato di
esecuzione possa opporre il limite dell“atto non disponibile in un caso interno analogo”; (iii) il
rapporto tra i diversi motivi di rifiuto previsti dalla direttiva; (iv) 'estensione della clausola dei
“principi fondamentali del diritto” di cui all’art. 24, par. 2, lett. b).

La Corte ha ritenuto che, ai sensi degli articoli 3, 22 e 24 della direttiva 2014/41/UE, l'autorita giudiziaria
dello Stato di emissione possa legittimamente emettere un OEI avente ad oggetto tanto il
trasferimento temporaneo dell'imputato detenuto nello Stato di esecuzione quanto la sua audizione
mediante videoconferenza nel corso del dibattimento, a condizione che l'atto richiesto sia diretto
all'acquisizione di elementi di prova. La direttiva, infatti, si applica a qualsiasi atto di indagine
finalizzato alla raccolta di prove, anche quando esso intervenga nella fase processuale e produca, in
via meramente incidentale, l'effetto di imporre la partecipazione dell'imputato all'udienza: «si deve
ritenere che un’autorita giudiziaria di uno Stato membro possa emettere un ordine europeo di
indagine per compiere un atto di indagine in un altro Stato membro, come il trasferimento
temporaneo di una persona detenuta in quest’ultimo Stato verso il primo Stato membro o I'audizione
di tale persona mediante videoconferenza in qualita di imputato, qualora tale atto sia diretto ad
ottenere prove e cio indipendentemente dal fatto che esso implichi anche la comparizione di tale
persona al processo a suo carico» (§56). Cio che resta escluso dall'ambito dellOEI ¢, invece, I'atto privo
di qualsiasi obiettivo probatorio, diretto unicamente a garantire la comparizione dell'imputato, finalita
che richiede il ricorso al mandato d’arresto europeo ai sensi della decisione quadro 2002/584/GALI.

La Corte ha inoltre chiarito che lo Stato di esecuzione non puo rifiutare I'esecuzione di un OEI avente
ad oggetto I'audizione dell'imputato mediante videoconferenza sul solo presupposto che tale atto non
sia previsto o non sia disponibile in un caso interno analogo. L'art. 24 della direttiva configura, infatti,
una disciplina speciale ed esaustiva per questo specifico atto di indagine e non contempla, tra i motivi
di rifiuto, I'indisponibilita dell’atto nel diritto nazionale dello Stato di esecuzione. Ammettere un
simile diniego attraverso il rinvio all’art. 10 della direttiva priverebbe di effetto utile la disciplina
speciale prevista per le audizioni a distanza e contrasterebbe con il principio del reciproco
riconoscimento, che impone un’interpretazione restrittiva delle eccezioni al dovere di esecuzione.
Infatti, «quando ha inteso preservare la facolta per lo Stato membro di esecuzione di rifiutare di
eseguire uno degli atti di indagine specifici di cui a tale capo per il motivo dell'indisponibilita di tale
atto in un caso interno analogo, il legislatore dell'Unione ha esplicitamente riconosciuto siffatta facolta
nelle disposizioni appositamente dedicate a tale atto di indagine» (§77).
Quanto ai motivi di rifiuto, la Corte ha precisato che quelli previsti dall’art. 11 della direttiva e
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quelli specifici di cui all’art. 24, par. 2, operano su piani distinti e restano autonomi tra loro, senza
che I'inapplicabilita di uno precluda, in astratto, il ricorso a un altro. In particolare, la clausola dei
“principi fondamentali del diritto dello Stato di esecuzione” puo essere invocata solo all’esito di una
valutazione concreta e individualizzata del caso di specie, tenendo conto delle modalita
dell’audizione richiesta e delle garanzie procedurali offerte dall’ordinamento dello Stato di
emissione. Essa non consente, invece, un rifiuto automatico fondato su direttive generali o su
un’incompatibilita astratta tra la videoconferenza e I'assetto processuale nazion
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