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Sommario: 1. La trascurata dimensione giuridico-comunicativa dell’antisemitismo.
- 2. Metodo e tesi di un progetto di ricerca interdisciplinare. - 3. La (parziale) delusione
dell’orizzonte di aspettative sulla criminalizzazione dell'antisemitismo. - 4. La
complessita del rapporto tra antisemitismo e diritto punitivo. — 4.1. Ragioni patologiche
e fisiologiche dell'irrilevanza penale dell’antisemitismo. - 5. Analisi di casi di
antisemitismo giuridicamente e mediaticamente rilevanti. - 5.1. Caso 1. Espressioni
negazioniste. — 5.2. Caso 2. Simboli antisemiti. — 5.3. Caso 3. Cori antisemiti. - 6. La
capacita comunicativa delle sanzioni punitive alternative. - 6.. Alcune
raccomandazioni. - 7. La natura costitutiva della dimensione giuridica
dell'antisemitismo e I'esigenza di una corretta comunicazione mediatica.

1. La letteratura in merito ai profili storici, politici, sociologici e, piti in generale,
culturali dell'antisemitismo & ormai sconfinata'. E sta ulteriormente crescendo, posto
che, come dimostrano i tragici avvenimenti dell’'ultimo periodo?, I'antisemitismo

* Disclaimer: questo articolo € uno dei prodotti della ricerca interdisciplinare condotta nell'ambito del Progetto
2022 “HIDEANDOLA” (Hidden Antisemitism and Communicative Skills of Criminal Lawyers and Journalists - GA
n.101049699), co-finanziato dall’'Unione Europea nell'ambito del programma CERV. Le opinioni e le osservazioni
espresse sono dell’Autore soltanto e non riflettono quelle dell’'Unione Europea o del DG Just. Né 'Unione
Europea né il DG Just, quindi, possono essere ritenuti responsabili di esse.

* L’Autore ringrazia tutti i suoi colleghi e colleghe della Scuola Superiore Sant’/Anna di Pisa, dell'Universita di
Pisa, dell'Universita di Firenze, dell'Universita di Palermo, del Centro di Documentazione Ebraica
Contemporanea e dell'Osservatorio di Pavia per il loro lavoro di ricerca e per le stimolanti conversazioni cui ha
avuto il privilegio di poter partecipare.

' Tra i pit recenti, ex multis, L. Maizels, What is Antisemitism? A Contemporary Introduction, New York 2023; a
cura di A. Tarquini, The European Left and the Jewish Question, 1848-1992. Between Zionism and Antisemitism,
Svizzera 2021; a cura di A.H. Rosenfeld, Contending with antisemitism in a rapidly changing political climate,
Indiana 2021; a cura di M. Curtis, Antisemitism in the Contemporary World, New York 2021; D.E. Lipstadt,
Antisemitism. Here and Now, New York 2019; S. Beller, Antisemitism: A Very Short Introduction, Oxford 2015;
K.L. Markus, The Definition of Antisemitism, Oxford 2015. Tra i volumi in italiano, si segnalano, G. Luzzatto
Voghera, Antisemitismo a Sinistra, Torino 2007 e R. Calimani, Storia del pregiudizio contro gli ebrei.
Antigiudaismo, antisemitismo, antisionismo, Milano 2007.

2 Tanto in Italia quanto negli Stati Uniti si & assistito a un incremento notevole degli episodi di antisemitismo,
che sono quasi triplicati nel mese successivo all’attacco di Hamas del 7 ottobre 2023. Secondo I'Osservatorio
Antisemitismo del CDEC (i cui dati sono pubblici e accessibili a questo link), infatti, nell'ottobre 2023 si sono
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rappresenta un allarmante fenomeno globale che, alla stregua di un odioso parassita,
continua ad infestare in forma larvata le societa occidentali nell’attesa di situazioni
propizie per potersi manifestare in tutta la sua violenza.

Del resto, gia I'Antisemitism worldwide report for 2022 ha evidenziato che i dati
riguardanti gli episodi di antisemitismo del 2022 «are not encouraging. The record-
levels of 2021 were attributed in part to the exceptional social tensions created by the
Covid-19 epidemic and the political tensions created by the Guardian of the Walls
operation in Gaza. The data for 2022 suggest that the motivations for present-day
antisemitism are not transient as some may have hoped» 3. In altri termini,
I'antisemitismo & un atteggiamento culturale profondamente radicato nell'inconscio
collettivo delle societa occidentali, la cui recrudescenza puo essere determinata da
fattori contingenti ma la cui presenza é tutt’altro che transitoria.

Inoltre, proprio in quanto l'antisemitismo & - come lo ha definito Sartre - «une
attitude globale [...] a la fois une passion et une conception du monde»*4, esso evolve in
corrispondenza del progresso tecnologico, del cambiamento dei rapporti di politica
internazionale e, piu in generale, del mutamento sociale. Per questa ragione, alcuni
studiosi hanno sviluppato il concetto di new antisemitism (o neo-antisemitismo), il
quale tende ad includere anche forme di antisionismo>. Detta nozione, tuttavia, é stata
contestata in quanto da taluni reputata come eccessivamente politicizzata, tanto da
determinare il venir meno di un «common language» con cui cogliere e discutere la
complessita del problema®.

E innegabile, comunque, che l'antisemitismo oggi assuma forme nuove, non
necessariamente violente o esplicite, bensi a volte nascoste o implicite. Si & parlato,

registrati in Italia 50 episodi di antisemitismo (mentre nell'Ottobre 2022 erano stati 21). Negli Stati Uniti, invece,
secondo 'Anti-Defamation League (anche in questo caso, i dati sono pubblici e accessibili al seguente link), tra
il 7 ottobre e il 7 novembre 2023 si sono registrati ben 832 episodi di antisemitismo (mentre nello stesso periodo
del 2022 erano stati 200).

3 The Center for the Study of Contemporary European Jewry and The Anti-Defamation League, Antisemitism
Worldwide Report for 2022, aprile 2023, 5. Il report, comunque, evidenzia I'esigenza che cio di cui si ha bisogno
nello studio dell’antisemitismo ¢ la precisione (accuracy), e non il sensazionalismo.

4Jean. P. Sartre, Réflexions sur la question juive, Parigi 1946, 19.

5 In Italia, M. Santerini, I mille volti del neo-antisemitismo, in Vita e Pensiero, No. 2, 2020, 14-19. Si v. anche K.L.
Marcus, The Ideology of New Antisemitism, in Deciphering the New Antisemitism, a cura di A.H. Rosenfeld,
Bloomington 2015, 21-42 e R. Stauber, The Academic and Public Debate over the Meaning of the “New
Antisemitism”, in The Yale Papers: Antisemitism in Historical Perspective, a cura di C. Small, New York 2015.

6 A. Lerman, Whatever Happened to Antisemitism? Redefinition and the Myth of the ‘Collective Jew’, Londra 2022,
44 e 45. Si vedano anche 13 e 14 e, amplius, da 267 a 272.

La legislazione penale
ISSN: 2421-552X 2 30.11.2023


https://www.adl.org/resources/press-release/one-month-following-hamas-massacre-adl-documents-dramatic-surge-antisemitic

llp

Saggi Antisemitismo, diritto punitivo e media F. Venturi

pertanto, di hidden antisemitism’. Anche questa nozione, pero, rischia di prestarsi alle
medesime criticita richiamate poc’anzi. Tuttavia, essa ha una indubbia valenza
euristica nell’evidenziare la natura multiforme ed eterogenea delle manifestazioni
d’odio antisemita, le quali presentano una fenomenologia alquanto complessa con cui
anche il diritto (penale) deve fare i conti. Anzi, a ben vedere, la nozione di
antisemitismo nascosto e rivelatrice dell'importanza della reazione dell'ordinamento
giuridico nel determinare le forme di manifestazione di questo fenomeno. Come ha
osservato la professoressa Milena Santerini in un recente convegno, infatti, la nozione
di «antisemitismo nascosto significa che I'antisemitismo e un atteggiamento culturale
arcaico che persiste nella nostra societa, nelle pieghe dell'inconscio collettivo. E
nascosto proprio perché abbiamo eretto una diga, ossia la diga dei diritti umani [e del
diritto pill in generale], che ci comunica che questo atteggiamento ¢ illegale»®.

Proprio perché vietato e punito dall’'ordinamento giuridico, dunque, I'antisemitismo
tende oggi ad essere implicito e latente, manifestandosi in modo piu violento ed
esplicito solo in circostanze eccezionali — come quelle determinate dagli accadimenti
successivi al 7 ottobre 2023 - le quali ne rivelano la reale portata.

Proprio la dimensione giuridica dell'antisemitismo pare, per0, essere stata
trascurata. Con simile espressione non si intende far riferimento alla sola disciplina
legale del fenomeno, posto che esistono studi che offrono una ricognizione degli
strumenti preposti al contrasto dell'antisemitismo?. In Italia, in particolare, la dottrina
si & soffermata sul tema - assai dibattuto dal punto di vista politico-criminale - del
negazionismo'. Cid che pare mancare e invece una riflessione in ordine alla valenza
comunicativa della regolazione giuridica dell’antisemitismo, alla sua narrazione
mediatica e alle aspettative della collettivita in merito alla risposta dell'ordinamento a

7T. W. Smith e B. Schapiro, Antisemitism in contemporary America, in A. Dashefsky e I. Sheskin (eds.), American
Jewish Yearbook 2018, New York, 2019, 150.

8 M. Santerini, Relazione al Convegno Conclusivo del progetto HIDEANDOLA, 15.11.2023.

9 Si pensi a European Union Agency for Fundamental Rights, Overview of antisemitic incidents recorded in the
European Unione between 2011 and 2021, 2022, 10-20.

° Ex multis, A. Macchia, Negazionismo, discriminazione e crimini d'odio: verso nuove frontiere?, in CP 2022, 26
ss.; P. Lobba, Il negazionismo come abuso della liberta di espressione: la giurisprudenza della Corte di Strasburgo,
in RIDPP 2014, 1815 ss. e, soprattutto, E. Fronza, Memory and Punishment. Historical Denialism, Free Speech and
the Limits of Criminal Law, New York, 2018. Tra i pochi studi di portata piti ampia in materia di antisemitismo,
si segnala G. Canzio, 2021. Una svolta storica. Dalle provvidenze a favore delle vittime delle persecuzioni razziali
alla strategia nazionale di contrasto all’antisemitismo, in Crim 2020, 43 ss. In termini piu generali, in tema di
discriminazioni e hate speech, siv. A. Galluccio, Punire la parola pericolosa? Pubblica istigazione, “discorso d’odio”
e liberta di espressione nell’era di internet, Milano 2020 e C. Visconti, Aspetti penalistici del discorso pubblico,
Torino 2008.
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tale forma di discriminazione. In altri termini, ad essere assente ¢ una considerazione
del ruolo che il diritto (anche, ma non solo, penale) ha nell'influenzare la percezione
(e pit radicalmente, la comprensione) pubblica dell’antisemitismo, nonché le sue
stesse forme di manifestazione.

Tale prospettiva d’analisi, pero, non si presta ad essere sviluppata mediante un
metodo meramente tecnico-giuridico. Al contrario, per tematizzare la valenza
costitutiva che il diritto ha con riguardo all’antisemitismo, € necessario un approccio
interdisciplinare, capace di incorporare anche saperi storici, sociologici e relativi ai
media. La complessita di una ricerca di tal genere &, probabilmente, la ragione per cui
¢ finora mancata una riflessione complessiva sulla dimensione giuridica (e
comunicativa) dell’antisemitismo.

2. Proprio per affrontare tale questione, & stato sviluppato il progetto europeo
HIDEANDOLA (Hidden Antisemitism and Communicative Skills of Criminal Lawyers
and Journalists), che ha riunito un gruppo di ricercatori composto da studiosi del
diritto penale, sociologi della comunicazione, storici ed esperti di media".

La ricerca si e focalizzata sull'ltalia, la quale é stata reputata un caso studio
appropriato per molteplici ragioni. Innanzitutto, I'ordinamento italiano criminalizza
I'antisemitismo all’art. 604-bis Cp** nell'ambito di una pit generale disciplina penale di
condotte discriminatorie (sebbene il co. 3 menzioni esplicitamente il negazionismo).
In secondo luogo, il panorama dell'informazione digitale in Italia® presenta le
problematiche pit comuni dell'epoca contemporanea, tra cui in particolare la
disinformazione (da intendersi come diffusione intenzionale di fake news), la
misinformazione (da intendersi come diffusione non intenzionale di fake news) e la
polarizzazione (da intendersi come l'uso selettivo di notizie vere per promuovere
specifiche idee o rappresentazioni contro determinati soggetti)'4. Inoltre, anche in
[talia, come in altri Paesi europei, si e assistito a una recrudescenza degli episodi di
antisemitismo nel 2022 (e - per ragioni note - negli ultimi mesi del 2023). Infine,
I'ltalia presenta le caratteristiche tipiche delle nuove forme di antisemitismo, il quale

" Per maggiori informazioni riguardanti il progetto, si veda questo link.

2 In merito al quale sia sufficiente il riferimento a A. Spena, La parola(-)odio. Sovraesposizione, criminalizzazione
e interpretazione dello hate speech, in Crim 2016, 577 ss.

3 Su cui S. Russ-Mohl, Fare giornalismo, Bologna 2011.

“ Cfr., a tal riguardo, K. Born e N. Edgington, Analysis of philanthropic opportunities to mitigate the
disinformation/propaganda problem, 2017, 4.

5 Osservatorio antisemitismo CDED, Rapporto annuale sull'antisemitismo in Italia del 2022, febbraio 2022, 40.
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tende ad essere trasversale agli opposti estremismi politici e, negli ambienti digitali, a
non essere limitato ai soli social network, manifestandosi anche in siti e blog che
diffondono fake news'.

Per tematizzare la valenza simbolica e narrativa della reazione dell’ordinamento
giuridico italiano all’antisemitismo, il progetto HIDEANDOLA ha combinato due tipi
di analisi. I1 primo ha riguardato il panorama informativo in materia di
antisemitismo. Il secondo, invece, ¢ consistito in uno studio qualitativo di alcuni
recenti episodi di antisemitismo, della loro emersione giuridica e della loro copertura
mediatica'®. Di tale secondo aspetto della ricerca si intende dar conto in questa sede.

In particolare, il presente scritto mira ad argomentare, essenzialmente, due tesi: la
prima e che il rapporto tra diritto e antisemitismo € pitt complesso di quanto si tende
comunemente a ritenere; la seconda ¢ che i media istituzionali, riflettendo e
alimentando un’erronea e semplicistica visione di tale rapporto, tendono a enfatizzare
il ruolo del diritto penale e, al contempo, a sottovalutare la valenza stigmatizzante di
sanzioni giuridiche alternative. Dopo aver dimostrato queste due asserzioni, si tentera
quindi di proporre alcuni correttivi legislativi e comunicativi per ripristinare una
efficace contronarrazione (istituzionale) di contrasto all’antisemitismo.

Infatti, se — come sosteneva Sartre — 'antisemitismo & «a la fois une passion et une
conception du monde», allora per combatterlo efficacemente € necessario che la
contronarrazione' dell’'ordinamento giuridico sia non solo chiara nell’esprimere la sua
censura, ma anche efficacemente convogliata dai media. Anche l'antisemitismo, e,
infatti, innanzitutto un’ideologia e una retorica d’odio. Pertanto, una sua «vera e
durevole azione di contrasto non puo prescindere dalla formulazione di
contronarrazioni e narrazioni alternative»°.

Ebbene, chi scrive & convinto che la corretta rappresentazione mediatica del

16 A tal proposito, si rinvia a Eurispes, Rapporto Italia 2020, 2020, 394-395.

7 Si v. Studio sull’antisemitismo 2019-2021, a cura dell'Osservatorio di Pavia e dell Osservatorio Antisemitismo
della Fondazione CDEC, accessibile al seguente link. Cfr. anche G. Buoncompagni, The perception of anti-semitic
hatred in the Italian media and justice system, in Fieldwork in Religion, 2023, 184 ss.

8 In generale, sul rapporto tra giustizia (penale) e media, si rinvia all'interessante indagine Osservatorio
sull'informazione giudiziaria dell'Unione delle Camere Penali, L’informazione giudiziaria in Italia. Libro bianco
sui rapporti tra mezzi di comunicazione e processo penale, 2016.

Y «Per contronarrazione si intende, generalmente, una narrazione a breve termine, che nasce come risposta
diretta e pitt immediata a uno specifico discorso, o a una specifica narrazione, d’odio. Una contronarrazione ha
quindi I'obiettivo di evidenziare le incoerenze della narrazione che si vuole contrastare, tentando cosi di sfidarla
sullo stesso piano, indebolirla portandone a galla i meccanismi, smantellarla e delegittimarla». Cosi F. Faloppa,
Manuale di resistenza alla violenza delle parole, Milano 2020, 191.

20 Ancora F. Faloppa, op. cit., 185.
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rapporto tra 'ordinamento giuridico e 'antisemitismo sia nevralgica allo scopo di
costruire una contronarrazione efficace.

In effetti, sia la reazione dell'ordinamento statale all’antisemitismo sia una sua
appropriata copertura giornalistica rappresentano due fattori fondamentali per il
contrasto delle nuove forme di antisemitismo. Piti nel dettaglio, I'assenza di uno di
questi elementi pregiudica significativamente la definizione e censura collettive di tale
fenomeno e, quindi, ne agevola la propagazione. Nei casi in cui i media offrono una
rappresentazione errata del modo in cui il diritto penale e gli altri strumenti del diritto
punitivo pill in generale operano con riguardo all’'antisemitismo, si osserva infatti un
incremento dell’allarme sociale e della sfiducia nell'ordinamento statale.

Tuttavia, la ricerca condotta nell'ambito del progetto HIDEANDOLA ha rivelato che
frequentemente i giornali offrono una narrazione semplicistica e fuorviante della
relazione tra diritto (punitivo) e antisemitismo. Alla complessita fenomenologica
dell'antisemitismo corrisponde, infatti, I'eterogeneita della reazione sanzionatoria
dell'ordinamento, che - secondo un generale principio di proporzionalita - si adatta
alle differenti manifestazioni dell'odio antisemita. I media, pero, sembrano ignorare
questo fondamentale assunto, cosi indebolendo l'efficacia comunicativa della risposta
punitiva del diritto all'antisemitismo.

Proprio per far fronte a tale problema, nell'ambito del progetto HIDEANDOLA sono
state elaborate alcune raccomandazioni, di cui si dara conto - almeno in parte - nel
presente scritto.

Prima di procedere, & opportuno esplicitare che in questa sede si adotta una
tematizzazione del diritto penale (e delle sanzioni giuridiche in generale) quale
impresa comunicativa instaurata tra la comunita e i cittadini * . A questo
inquadramento teorico generale, tuttavia, si accompagna anche la convinzione che il
sistema di giustizia (penale), da solo, non puo efficacemente svolgere la sua funzione
monitoria. Al contrario, esso ha bisogno anche del contributo della narrazione dei
media. Altrimenti, vi e il rischio che le attese della collettivita in merito alla condanna

2 ]I principale riferimento ¢ A. Duff, Punishment, Communication and Community, Oxford 1999, 8o. Secondo
I'’Autore, infatti, il diritto penale non cerca solamente 'obbedienza dei cittadini, ma anche la loro «understanding
and acceptance» di quanto gli € richiesto. La letteratura relativa alla valenza comunicativa del diritto penale, sia
in termini di prevenzione generale negativa (deterrenza) sia di prevenzione generale positiva (convalida e
promozione di valori), & sterminata. Basti qui il richiamo, anche per i necessari riferimenti, a F. Mantovani,
Diritto penale. Parte generale®, Milano 2017, 695, a G. De Vero, L'Incerto percorso e le prospettive di approdo
dell’idea di prevenzione generale positiva, in RIDPP 2002, 439 ss. e piu in generale sulla funzione simbolica del
diritto penale, a S. Bonini, La funzione simbolica nel diritto penale del bene giuridico, Trento 2018.
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(giuridica e pre-giuridica) di comportamenti antisemiti siano deluse e che, di
conseguenza, si generi un disorientamento valoriale che cerca una (semplicistica)
soluzione nella “panpenalizzazione”2.

Inoltre, vale la pena chiarire anche che la ricerca sara prevalentemente focalizzata
sull’analisi degli atteggiamenti comunicativi dei media istituzionali, ossia dei
giornalisti professionisti. In verita, non si ignora che, nell’epoca digitale, gli attori che
contribuiscono alla creazione e diffusione delle notizie e dell'informazione sono
molteplici, rientrandovi soggetti non solo istituzionali ma, anche, non istituzionali.
Anzi, il ruolo che i media informali (ad esempio i blog o gli influencer dei social
network) e gli stessi utenti hanno nella produzione e circolazione delle news & ormai
ampiamente riconosciuto (e talora reputato prevalente) 2. Tuttavia, il progetto
HIDEANDOLA ha ristretto il suo campo di ricerca ai soli media istituzionali per due
ragioni principali. La prima, di ordine pratico, deriva dalla natura sfuggente e
molteplice degli attori informativi non istituzionali, rispetto ai quali ¢ complesso
identificare dei tracciati narrativi nitidi in ordine a determinati episodi di
antisemitismo. La seconda, di ordine concettuale, risiede nella convinzione che i
giornalisti professionisti, in quanto soggetti formalmente deputati alla produzione e
divulgazione di notizie, non solo esprimono con maggiore chiarezza le opinioni delle
diverse componenti della collettivita in merito a certi accadimenti, ma hanno anche il
dovere deontologico di riportare accuratamente le dinamiche del sistema giuridico,
potendo peraltro — proprio in ragione del loro ruolo - con esso interloquire piu
efficacemente. Alla luce di cio, pare che il modo in cui i media istituzionali
rappresentano il rapporto tra diritto e antisemitismo sia maggiormente rivelatore
dell’atteggiamento culturale di fondo che la comunita ha nei confronti di questo tema
e, al contempo, anche in grado di incidere piu efficacemente sulla percezione e
comprensione pubblica del problema dell’odio antisemita.

Chiarite le tesi che lo scritto ambisce ad argomentare, nonché i principali assunti
metodologici e concettuali che fanno da sfondo alla ricerca, si puo ora procedere a
sviluppare compiutamente la riflessione, la quale sara strutturata come segue.

In primo luogo, si presentera “l'orizzonte di aspettative” dei media (e della
collettivita pit in generale) con riguardo alla criminalizzazione dell’antisemitismo.
Successivamente, si offrira una schematica rappresentazione della complessita del

22 In merito al ruolo dei media sui processi di criminalizzazione (e sul fenomeno del populismo penale), si rinvia
a N. Antolak-Saper, The Role of the Media in Criminal Justice Policy, New York 2023, 20-37.
3 Cfr. P. Sammarco, Giustizia e social media, Bologna 2019, 17-20.
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rapporto tra diritto (penale) e antisemitismo, cosi argomentando l'erroneita delle
predette attese.

Di seguito, ci si focalizzera sull’analisi di tre casi che, da un lato, dimostrano
I'eterogeneita delle risposte sanzionatorie dell'ordinamento giuridico a condotte che
manifestano connotati antisemiti e che, dall’altro, rappresentano i vizi dell’attitudine
comunicativa dei media istituzionali a tal riguardo.

Dopo aver riflettuto criticamente sull’efficacia simbolica delle sanzioni alternative,
si descriveranno quindi alcune raccomandazioni in materia di comunicazione
(mediatica) del rapporto tra diritto punitivo e antisemitismo.

Infine, si trarranno alcune conclusioni generali sulla valenza costitutiva che la
dimensione giuridica (latamente intesa) ha nella definizione, comprensione e
contrasto dell’antisemitismo.

3. La ricerca svolta nell'lambito del progetto HIDEANDOLA ha rivelato che vi & una
diffusa convinzione, tra i rilevanti stakeholder, che la disciplina giuridica di
prevenzione e repressione dell’antisemitismo non é sufficiente né efficace. In
particolare, nei focus groups* (che hanno coinvolto circa 60 partecipanti tra giuristi,
giornalisti e vittime di antisemitismo) &€ emersa una comune preoccupazione in ordine
alla debolezza della legislazione in materia di hate crimes, soprattutto quando essi
vengono perpetrati tramite piattaforme digitali*.

Si tratta di un timore che trova un pit generale riscontro anche nella popolazione
dell'Unione Europea. Il “Second survey on discrimination and hate crime against Jews
in the EU” del 2018 della European Union Agency for Fundamental Rights, infatti, ha
rivelato che il 79% di coloro che erano stati vittime di condotte antisemite nei cinque
anni precedenti all'indagine non aveva riportato il fatto alle autorita e che il 48% di
costoro aveva deciso di non denunciare nella convinzione che «nothing would change
as a result»*°.

24 focus groups sono una metodologia di indagine che consiste nell'intervista non strutturata di un gruppo.
Attraverso di essa, & possibile comprendere i bisogni specifici dei destinatari finali di un progetto, o degli utenti
di un servizio, a partire da un campione rappresentativo di essi. Tale metodo consente infatti un’analisi
approfondita di cio che gli intervistati pensano al di 1a delle opinioni superficiali che possono manifestare.
Pertanto, esso si fonda sull'idea che la raccolta e l'interazione delle diverse opinioni dei partecipanti consenta di
avere un quadro pit dettagliato di quello che si avrebbe mediante interviste individuali. Cosi G. Buoncompagni,
HIDEANDOLA - Focus groups report, 2022, 4 (accessibile al seguente link) che cita P. Corbetta, Social Research:
Theory, Methods and Techniques, New York 2003.

35 G. Buoncompagni, HIDEANDOLA - Focus groups report, 2022, 16, accessibile al seguente link.

26 European Union Agency for Fundamental Rights, Experiences and Perceptions of Antisemitism: Second Survey
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Tuttavia, la diffusa percezione della debolezza della disciplina giuridica in materia
di antisemitismo deriva non solo e non tanto dall’'ambiguita o scarsa performativita di
tale disciplina, quanto piuttosto - in modo piu radicale - dalla esistenza di un
insostenibile “orizzonte di aspettative” in merito al rapporto tra diritto e
antisemitismo. Generalmente, infatti, si tende a ritenere che laddove un
comportamento manifesti dei connotati che ai pitt paiono antisemiti, allora esso debba
essere punito dal diritto penale. Nella coscienza collettiva, dunque, e possibile
identificare una sorta di equazione tra antisemitismo e pena, la quale si fonda sulla
(pretesa) infallibilita e onnicomprensivita della criminalizzazione di condotte che
presentano connotati discriminatori.

Tali postulati del sentimento collettivo paiono trovare anche diverse conferme
istituzionali, sia nel contesto europeo che in quello nordamericano. La “General policy
recommendation on preventing and combating antisemitism European Commission
against Racism and Intolerance” del 2021 della European Commission against Racism
and Intolerance (ECRI)*7 attribuisce, infatti, un ruolo nevralgico alla criminalizzazione
delle condotte antisemite. Analogamente, anche la “U.S. National Strategy to Counter
Antisemitism”, pubblicata nel maggio 2023, riconosce I'estrema rilevanza delle leggi sul
contrasto ai crimini d’odio e, pit in generale, alle normative federali sul contrasto alle
discriminazioni.

[ media istituzionali tendono ad alimentare 'aspettativa della collettivita in merito
alla criminalizzazione delle condotte che presentano connotati antisemiti. In effetti,
I'analisi della narrazione mediatica in merito ad alcuni casi recenti di antisemitismo
ha consentito di osservare 'importanza prioritaria che in essa é attribuita alla reazione
del sistema di giustizia penale. Piti nello specifico, e possibile identificare tre funzioni
che i media svolgono rispetto alla risposta dell'ordinamento penale alle condotte.

Innanzitutto, vi € una funzione rafforzativa: quando la condotta antisemita é punita,
i media tendono ad esaltare lo stigma espresso dalla pena. In secondo luogo, vi &€ una
funzione propulsiva: quando il procedimento penale non é ancora iniziato o non &
giunto a conclusione, i media tendono ad evocare la reazione del diritto penale, quasi
incoraggiandola. Infine, vi & una funzione oppositiva: quando vi & un’assoluzione
(latamente intesa) in sede penale della condotta che la percezione collettiva reputa
antisemita, i media tendono ad echeggiare l'allarme sociale, proponendo

on Discrimination and Hate Crime against Jews in the EU, 2018, 12.
27 ECRI, General policy recommendation No. 9 on preventing and combating antisemitism, luglio 2021, 15.
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considerazioni critiche ed esprimendo preoccupazioni in ordine alla pretesa
ineffettivita del sistema di giustizia penale.

Pertanto, il diritto penale é comunemente considerato lo strumento giuridico
principale per contrastare I'antisemitismo. Ed effettivamente lo e, perlomeno in tutti
quei casi in cui la condotta antisemita integra una fattispecie penale?®. Del resto, pare
indiscutibile che il diritto penale sia, tra i dispositivi giuridici, quello maggiormente in
grado di esprimere censura, stigma, biasimo, condanna sociale. In altri termini, non si
puo negare che esso sia lo strumento giuridico non solo pit afflittivo, ma anche pit
potente sul piano comunicativo.

Se si considera quanto osservato in precedenza - ossia che l'antisemitismo &
un’ideologia e un discorso d’odio che, per essere efficacemente contrastato, deve
innanzitutto essere avversato mediante una contronarrazione (istituzionale) chiara ed
incisiva -, allora s’intende perché i media e, pit in generale, la collettivita ripongono
tante aspettative nel diritto penale. La criminalizzazione dell'antisemitismo
costituisce, infatti, la piu chiara e incisiva forma di comunicazione monitoria a
disposizione dell’'ordinamento giuridico. Essa, dunque, é fondamentale per instaurare
quella contronarrazione istituzionale necessaria a scardinare I'attitudine antisemita.

Pertanto, é innegabile che il diritto penale debba intervenire a sanzionare i
comportamenti violenti o comunque esplicitamente antisemiti. A tal fine, infatti, e
deputato nell’'ordinamento italiano l'art. 604-bis Cp. Tuttavia, va ricordato che
I'antisemitismo & un fenomeno estremamente complesso e tutt’altro che univoco: anzi,
la classificazione di alcuni atteggiamenti o condotte come antisemiti e talora
estremamente controversa 3. Inoltre, il diritto penale costituzionale (di matrice
liberale e illuminista) opera secondo alcuni principi - segnatamente, quelli di legalita,
tipicita, offensivita e sussidiarieta - che ne limitano significativamente I'ambito di
applicazione. Pertanto, puo accadere, per quanto inatteso possa essere, che condotte
di antisemitismo (pilt 0 meno) nascosto possano, talora, essere ritenute penalmente
irrilevanti. Ma cio non implica che esse siano anche giuridicamente irrilevanti. Anzi,
accade spesso che, in tali frangenti, siano applicate sanzioni punitive alternative.

28 Cfr., a tal riguardo, anche la IHRA working definition of antisemitism (originariamente pubblicata il 28.1.2005).
29 Cfr., in proposito, L. D’Amico, Le forme dell'odio. Un possibile bilanciamento tra irrilevanza penale e repressione,
in www.lalegislazionepenale.eu, 2020, 1ss. e F. Bacco, Tra sentimenti ed eguale rispetto. Problemi di legittimazione
della tutela penale, Torino 2018, 228 ss.

3° Come argomenta A. Lerman, op. cit., passim.
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4. In effetti, & possibile identificare cinque differenti tipologie di relazione che
possono intercorrere tra condotte con caratteristiche antisemite (tra cui il motivo, la
modalita espressiva, il contenuto o lo scopo) implicite o nascoste e 'ordinamento
giuridico.

In primo luogo, vi sono quelle condotte che integrano la fattispecie penale deputata
alla criminalizzazione dei comportamenti discriminatori, ossia l'art. 604-bis Cp. In
questo caso, laspettativa della collettivita in merito alla rilevanza penale
dell’'antisemitismo é rispettata. Un esempio é rappresentato dai discorsi antisemiti che
si fondano sulla negazione o minimizzazione in modo grave della Shoah.

Specularmente, vi sono poi quelle condotte che, pur potendo essere astrattamente
associate ad un’ideologia antisemita, non sono considerate antisemitismo né dalla
maggioranza della collettivita né dal diritto (penale). Un esempio é rappresentato da
quelle ricerche storiche di stampo revisionista che mirano a ridimensionare la portata
della Shoah senza, pero, negarla o minimizzarla in modo grave?. Anche in tale ipotesi
vi & una coincidenza tra la percezione della collettivita e I'inquadramento del diritto.

Vi sono poi altri tre casi in cui, invece, la qualificazione sociale e la qualificazione
giuridica del comportamento con caratteristiche antisemite divergono.

Il riferimento &, innanzitutto, a quelle ipotesi in cui la condotta, reputata antisemita
dalla collettivita, & invece ritenuta dal diritto lecita. L’'esempio piu elementare é quello
delle opere d’arte che impiegano simboli o stereotipi antisemiti3*. Tali elaborati sono
di norma ritenuti, perlomeno nell’'ambito dell'ordinamento italiano, leciti in quanto
protetti (piu precisamente, scriminati) dalla liberta di manifestazione del pensiero (art.
21 Cost.) e dalla liberta dell’arte (art. 33 Cost.). In tali situazioni, il diritto (penale)
realizza un bilanciamento tra l'esigenza di contrastare fenomeni discriminatori e la
necessita di proteggere la fondamentale liberta di manifestazione del pensiero (e le sue
articolazioni). Si tratta di un bilanciamento spesso estremamente delicato e
controverso sul quale, pero, non ci si intende soffermare in questa sede3.

Analogamente, non ci si focalizzera in questa sede neanche su quelle situazioni -
pure estremamente interessanti — in cui la condotta con caratteristiche antisemite non

3t Sulla distinzione tra revisionismo e negazionismo, si rinvia a Cass. 3.2.2022 3808, in www.dejure.it. Cfr., sul
punto, G. Pino, Discorso razzista e liberta di manifestazione del pensiero, in PD 2008, 287 ss.

32 Si pensi al procedimento, conclusosi con un’archiviazione, relativo al dipinto intitolato “Martirio di San
Simonino per omicidio rituale”, il quale pareva far ricorso a elementi tipici dell'iconografia antisemita. La vicenda
é riportata nel sito dell’Osservatorio antisemitismo CDEC, al seguente link.

33 Cfr., anche in termini generali sul rapporto tra principi del diritto penale e reati d’opinione, A. Pugiotto, Le
parole sono pietre? I discorsi di odio e la liberta di espressione nel diritto costituzionale, in DPenCont, 3/2013, 71 ss.
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¢ sanzionata dall'ordinamento giuridico statale (né dal diritto penale né da altri
strumenti di diritto pubblico) ma é comunque ritenuta rilevante e punita da attori che,
in quanto capaci di regolare il proprio “dominio interno”, istituiscono ordinamenti
giuridici privati3*. Si pensi a quei contenuti su piattaforme social che, pur presentando
una natura antisemita, non integrano l'incriminazione di cui all’'art. 604-bis Cp (per
una carenza di offensivita in concreto) ma che, in quanto espressivi di un’ideologia
discriminatoria e percido ritenuti contrari agli standard o regole interne di
comportamento, sono rimossi dai gestori delle medesime piattaforme.

Le ipotesi che invece verranno in considerazione nel corso della trattazione sono
quelle in cui la condotta con caratteristiche antisemite non é ritenuta dalle autorita
competenti (pubblico ministero e/o giudice) penalmente rilevante — e quindi non
costituisce un reato - ma e comunque qualificata come illecita dall’'ordinamento
giuridico statale, che la punisce quindi mediante altri strumenti sanzionatori. Si pensi
ai - purtroppo frequenti - cori antisemiti intonati negli stadi di calcio. Come si avra
modo di constatare, non sempre tali condotte sono ritenute penalmente rilevanti. Ma
cio non esclude che esse siano comunque punite con sanzioni alternative alla pena,
ossia le sanzioni sportive, o con misure di prevenzione, come il Daspo.

La classificazione proposta — al netto di alcune semplificazioni - & utile a
rappresentare schematicamente la complessita del rapporto tra diritto e condotte (che
I'opinione pubblica reputa) antisemite. Queste ultime, oltre a poter integrare un reato,
possono talora costituire illeciti di altro genere (ad es. illeciti disciplinari o sportivi) o
— addirittura, per quanto inatteso possa essere - essere ritenute lecite in quanto
protette dalla liberta di espressione del pensiero.

4.1. Concentrando l'attenzione sui casi in cui la condotta antisemita non attinge la
soglia della rilevanza penale ma e, invece, punita mediante sanzioni alternative, va
ricordato che il diritto penale opera sulla base di alcuni principi di garanzia,
segnatamente quelli di legalita e offensivita, e di alcuni canoni di politica criminale,
segnatamente quelli della tipicita e dell’extrema ratio, che ne limitano 'ambito di
applicazione anche nel contesto delle strategie di contrasto alle discriminazioni.
Secondo la giurisprudenza di legittimita, infatti, le fattispecie incriminatrici di cui

34 Si rievoca qui la teoria del pluralismo degli ordinamenti giuridici elaborata da S. Romano, L’ordinamento
giuridico?, Firenze 1945, in particolare 34, 35, 38, 39, 61 € 62.
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all’art. 604-bis Cp3 accolgono il paradigma del pericolo concreto3®: pertanto, affinché
esse si possano ritenere integrate, € comunque necessario che la condotta antisemita
abbia una certa pregnanza offensiva?’.

Ne deriva che un comportamento con caratteristiche antisemite puo essere
giudicato penalmente non rilevante tanto per ragioni patologiche quanto per ragioni
fisiologiche.

Sul primo piano, puo accadere che il capo di imputazione non sia corretto e che,
dunque, l'erronea qualificazione giuridica elaborata dalla pubblica accusa determini
un proscioglimento. Inoltre, e correlatamente, puo accadere che la norma giuridica
non sia chiara o, comunque, idonea a cogliere I'offensivita di certi comportamenti che,
invece, la collettivita reputa dannosi. In quest’'ultimo caso, evidentemente, si registra
una discrasia tra percezione pubblica dell’antisemitismo e disciplina punitiva che
determina la diffusione di quei sentimenti di sfiducia e preoccupazione richiamati in
precedenza.

Ma, come accennato, lirrilevanza penale della condotta con caratteristiche
antisemite puo essere determinata anche da ragioni fisiologiche. In effetti, pare
plausibile che il comportamento non corrisponda alla fattispecie legalmente tipizzata
o che, comunque, esso non presenti quella pericolosita che la giurisprudenza (e il
legislatore stesso, perlomeno al co. 3 dell’art. 604-bis Cp) richiede per l'integrazione
del reato®. Ad esempio, puo accadere che I'hate speech antisemita non abbia quella
diffusivita necessaria alla commissione del reato in quanto avviene in un contesto

35 Si rinvia ancora ad A. Spena, op. cit., in Crim 2016, 587 ss.

36 Cio vale non solo per il modello esecutivo (che incrimina la commissione di atti di violenza o atti di
discriminazione) - per il quale forse si potrebbe parlare persino di danno -, ma anche per il modello istigatorio
(che incrimina l'istigazione a commettere gli atti di violenza o discriminazione) e per quello enunciativo (che
incrimina la propaganda di idee razziste). In merito al modello istigatorio, vale non solo l'orientamento della
giurisprudenza di legittimita in merito alla figura generale di istigazione a delinquere, ma anche Cass. 22.5.2015
n. 42727, in www.dejure.it che, gia con riguardo alla condotta di “incitamento” (secondo la meno pregnante
formula impiegata dall’art. 3 co. 1 lett. b 1. 13.10.1975 n. 654), ha affermato che si debba verificare «la concreta ed
intrinseca capacita della condotta a determinare altri a compiere un'azione violenta». Con riferimento al modello
enunciativo, invece, si rinvia a Cass. 23.6.2015 n. 36906, in www.dejure.it, ove si valorizza «l'esigenza di accertare
la concreta pericolosita del fatto». La fattispecie di negazionismo, invece, si fonda gia per esplicita previsione del
legislatore sulla necessita di provare il «concreto pericolo di diffusione». Secondo la stessa giurisprudenza, il
parametro della pericolosita e 'elemento decisivo su cui si impernia il bilanciamento tra liberta di espressione e
tutela della pari dignita di tutti gli esseri umani.

37 A tal proposito, si veda anche la riflessione di A. Vallini, Criminalizzare Uhate speech per scongiurare la
collective violence? Ipotesi di lavoro intorno al reato di “propaganda razzista”, in Studi sulla questione criminale,
2020, 33 ss. Cfr. A. Tesauro, La propaganda razzista tra tutela della dignita umana e danno ad altri, in RIDPP 2016,
9061 ss.

38 Cfr., ex multis, Cass. 23.6.2015 n. 36906 in www.dejure.it.
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privato o isolato. In generale, infatti, va ricordato che il diritto penale e una extrema
ratio che - anche in ragione dell’esigenza di salvaguardare le liberta fondamentali dei
cittadini - dovrebbe essere applicato quando gli altri strumenti giuridici a disposizione
del legislatore non sono efficaci.

Tuttavia, l'analisi condotta in merito alla narrazione mediatica dimostra che,
quando un comportamento che la collettivita reputa antisemita non e qualificato
dall'ordinamento giuridico come un reato, si assiste ad una delusione dell’orizzonte di
aspettative sociale. E cio avviene a prescindere dal fatto che l'irrilevanza penale del
comportamento sia dovuta a ragioni fisiologiche o patologiche o dal fatto che il
comportamento sia punito con sanzioni alternative.

Esercitando la loro funzione oppositiva, infatti, i media contribuiscono a diffondere
la percezione dell'inadeguatezza della disciplina giuridica in materia di antisemitismo.
E per quanto questa rappresentazione possa in taluni casi essere corretta, essa non puo
essere considerata generalmente applicabile. Anzi, a ben vedere, essa si fonda su un
errore concettuale fondamentale, ossia la convinzione che il diritto penale rappresenti
la positivizzazione del codice morale o etico della societa e 'unico strumento giuridico
idoneo a esprimere efficacemente censura e stigma. Alimentando questo pernicioso
luogo comune, pero, i media diffondono un sentimento di sfiducia nei confronti
dell'ordinamento giuridico e (pii o meno consapevolmente) suggeriscono che la
panpenalizzazione sia la soluzione da adottare per far fronte al problema
dell'antisemitismo3°.

In un’ottica ancor pitt ampia, del resto, e stato recentemente evidenziato il rischio
che l'ecosistema digitale produca giudici popolari che si oppongono a quelli
istituzionali, cosi propagando e rafforzando la gia diffusa percezione dell'inefficienza
e inaffidabilita del sistema giudiziario*°.

5. Chiarito il contesto culturale e sociale di riferimento, si puo ora svolgere I'analisi
di tre recenti casi di antisemitismo che sono stati anche oggetto di notevole attenzione
mediatica.

La loro trattazione mira a confermare le due tesi del presente scritto. In primo luogo,
infatti, essi offrono uno scorcio sulla complessita del rapporto tra antisemitismo,
diritto penale e sanzioni alternative. In secondo luogo, tali casi consentono anche di

39 Ancora, N. Antolak-Saper, op. cit., 20-37.
49 P. Sammarco, op. cit., 30.
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osservare l'eccessivo affidamento che i media ripongono nella criminalizzazione di
condotte con caratteristiche antisemite e, specularmente, la scarsa attenzione che essi
rivolgono agli altri strumenti giuridici punitivi, cosi surrettiziamente trasmettendo
I'impressione che la panpenalizzazione sia il rimedio al problema dell'odio
antisemita®.

5.1. Il primo caso che si intende esaminare risale al 26 gennaio 2023, quando un
insegnante di un istituto tecnico milanese interrompeva uno spettacolo teatrale
riguardante la Shoah e, specificatamente, un monologo in cui si elenca il numero delle
vittime. Secondo quanto riportato dai media (in particolare, dal Corriere della Sera),

I'insegnante gridava frasi come «questa ¢ la vostra verita, voi non dite la verita, dite
solo quello che vi fa comodo, voi state gonfiando i numeri», e anche «questa non &
storia, € ideologia». Il docente lasciava poi la sala. In seguito, affermava di non essere
un negazionista e di aver solo tentato di dare al «fatto la giusta proporzione storica»,
citando l'esigenza di considerare anche «altri genocidi».

Le conseguenze giuridiche di questo episodio, apparentemente semplice, sono state
pitt complesse e interessanti di quanto ci si sarebbe potuti attendere.

Immediatamente la dirigente scolastica dell’istituto riferiva ai media di aver
informato le competenti autorita giudiziarie e disciplinari. L’applicazione di eventuali
misure disciplinari € infatti di competenza dell’Ufficio Scolastico Regionale.

Di conseguenza, nei confronti del docente venivano aperti sia un procedimento
penale sia un procedimento disciplinare.

Le indagini a carico dell'insegnante terminavano 1 settembre 2023, con
I'accoglimento da parte del Gip di Milano della richiesta di archiviazione del pubblico
ministero. Secondo i media (la Repubblica), il docente era stato indagato per il reato

di negazionismo (art. 604-bis co. 3 Cp) e 'archiviazione era stata giustificata dal fatto
che lui non aveva mai, in precedenza, espresso o propagandato idee antisemite. Per
alcuni quotidiani (la Repubblica), infatti, «il negazionismo in sé non é reato. Lo diventa

quando é associato all’odio razzale, etnico e religioso. Cosa che non si & verificata,
secondo la Procura, durante la rappresentazione teatrale interrotta dal docente». Da

# Ma si tratta di una soluzione oltremodo semplicistica ed anzi - per una serie di ragioni che non si possono in
questa sede approfondire - avvelenata, che trascura i principi fondamentali del diritto penale costituzionale e
che, per tale ragione, va radicalmente respinta. Basti qui il rinvio, anche per gli opportuni riferimenti
bibliografici, a U. Amati, L’enigma penale. L’affermazione politica dei populismi nelle democrazie liberali, Torino
2020. Specificatamente sugli “effetti perversi” della giustizia mediatica sulle dinamiche del diritto penale, V.
Manes, Giustizia mediatica. Gli effetti perversi sui diritti fondamentali e sul giusto processo, Bologna 2022.
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tali parole parrebbe di poter arguire che, per il pubblico ministero, il negazionismo
non necessariamente si associa alla propaganda di idee superioriste o razziste (di tipo
antisemita), né tantomeno all'istigazione a commettere atti di discriminazione o
violenza. Se fosse stata realmente questa la motivazione del provvedimento di
archiviazione, si tratterebbe di un’argomentazione discutibile. Ma non interessa in
questa sede entrare nel merito di tale questione.

Il procedimento disciplinare ha avuto, invece, un esito differente. Interpellato
direttamente, infatti, I'Ufficio Scolastico Regionale riferiva di aver immediatamente
sospeso il docente dal servizio in via cautelare. Il procedimento si e infine concluso
con l'applicazione di una sanzione disciplinare. Per ragioni di riservatezza, pero,
I'Ufficio non ha potuto comunicare quale sanzione é stata applicata. Probabilmente,
poiché durante il procedimento era stata impiegata una misura cautelare e poiché tale
misura si usa solo nei casi caratterizzati da maggiore gravita, la sanzione finale non &
stata tra le piu lievi#*. Inoltre, secondo i media (la Repubblica), il docente su Facebook

ha dichiarato di essere stato sospeso per cinque mesi, ma non é stato possibile avere
un riscontro ufficiale allo scopo di capire con certezza se questa sia stata la sanzione
disciplinare definitiva o la misura cautelare menzionata in precedenza®.

Dal punto di vista del racconto giornalistico, i media hanno immediatamente
riportato la vicenda, avendo la propizia occasione di inserirla negli articoli relativi al

Giorno della Memoria (Corriere della Sera, Il Fatto Quotidiano e Fanpage).
Inizialmente, essi hanno attribuito importanza alla promessa della dirigente
dell’istituto e del Capo dell’Ufficio Scolastico Regionale di adottare misure disciplinari.
Coerentemente, poco tempo dopo I'accadimento del fatto, alcuni media hanno riferito
I'applicazione della misura cautelare della sospensione (Il Giorno e Corriere della

Sera). Tuttavia, nessun giornale ha riportato la circostanza che il procedimento
disciplinare si e concluso con limposizione di una sanzione disciplinare,
probabilmente anche a causa della riservatezza di tale sanzione.

L’interesse nei confronti della vicenda non e, pero, nel tempo del tutto scemato.

Anzi, alcune tra le pitt importanti testate nazionali (la Repubblica e Corriere della Sera)
hanno ritenuto di dover riportare 'accoglimento dal parte del Gip della richiesta di

42 Sj vedano gli artt. 55 ss. del d.Igs. 30.3.2001 n. 165 - come modificato dal d.Igs. 27.10.2009 n. 150 - e gli artt. 492
ss. del d.Igs. 16.4.1994 n. 297.

43 Piu probabilmente, visto che il procedimento disciplinare dovrebbe avere una durata massima di 120 giorni
(art. 55-bis co. 4 del d.Igs. 165/2001), si & trattato della sanzione disciplinare definitiva. Ma, come detto, non vi
sono riscontri ufficiali a tal riguardo.
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archiviazione del pubblico ministero. E solo all'interno degli articoli relativi a tale
notizia che essi hanno dato rilievo (invero piuttosto marginale) alle conseguenze
disciplinari del comportamento, menzionando il fatto che il docente ha dichiarato di
essere stato sospeso per cinque mesi. Apparentemente, dunque, 'archiviazione del
procedimento penale nei confronti dell'insegnante ha ridestato I'attenzione mediatica
su questa vicenda e ha condotto i giornali a interessarsi anche alle sue definitive
conseguenze disciplinari, le quali hanno quindi assunto una valenza narrativa
sussidiaria.

Si tratta di un caso che, perlomeno nell’ottica della presente ricerca, presenta due
principali profili di interesse.

Innanzitutto, esso dimostra che anche quando un comportamento antisemita non
é ritenuto (dagli organi del sistema di giustizia penale) un reato, esso puo essere
comunque qualificato come un illecito di altro genere e, quindi, essere punito da
sanzioni alternative. Tuttavia, la vicenda dimostra anche che tali sanzioni sono prive
dell'impatto comunicativo e dell’efficacia simbolica del diritto penale poiché non sono
(culturalmente e, di conseguenza) giuridicamente preordinate a questo scopo. Anzi,
puo accadere che esse siano addirittura riservate (art. 55-bis co. 4 del d.Igs. 30.3.2001 n.
165).

In secondo luogo, da un punto di vista narrativo, tale caso consente di constatare
come i media attribuiscano rilievo centrale alle conseguenze giuridiche della condotta
antisemita al fine di stigmatizzarla. Tuttavia, ad un’analisi pitt approfondita, si osserva
che in tale vicenda le misure disciplinari sono state menzionate come mero surrogato
della pena, quando essa ancora non era possibile (perché il fatto era appena accaduto
e il procedimento penale era ancora in fase embrionale) o era gia stata esclusa (essendo
stata accolta la richiesta di archiviazione avanzata dal pubblico ministero). Pertanto,
nella narrazione mediatica la sanzione disciplinare ¢ apparsa come un sostituto
sbiadito e “minore” della pena ed ha, percio, ricevuto un pit ridotto e marginale spazio
comunicativo. Probabilmente, se il procedimento penale non si fosse concluso
precocemente con l'archiviazione, i media non si sarebbero nemmeno interessati agli
sviluppi del procedimento disciplinare (anche perché, come detto, la sanzione
applicata all’esito di esso é riservata).

5.2. Il secondo episodio che si intende qui brevemente esaminare e stato oggetto di
attenzioni mediatiche ancora maggiori.
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I1 28 ottobre 2018, durante il raduno neofascista che annualmente si tiene a
Predappio per commemorare la marcia fascista su Roma, una (poi divenuta ex)
militante di Forza Nuova indossava una maglietta recante il simbolo “Auschwitzland”.
Con tale segno, lei appariva comparare il campo di sterminio di Auschwitz ad un parco
divertimenti (Disneyland). L’ANPI decideva, pertanto, di denunciare la donna per
violazione dell’art. 2 della I. Mancino (l. 25.6.1993 n. 205), che punisce «chiunque, in
pubbliche riunioni, compia manifestazioni esteriori od ostenti emblemi o simboli
propri o usuali delle organizzazioni, associazioni, movimenti o gruppi» di cui, oggi,
all’'art. 604-bis co. 2 Cp, ossia organizzazioni razziste o superioriste.

Di conseguenza, la Procura di Forli contestava alla (ex) militante tale reato. Tuttavia,
in data 12 gennaio 2023, il Tribunale di Forli assolveva I'imputata con formula piena
(«perché il fatto non sussiste»). Nella motivazione della decisione, infatti, si legge che
per integrare tale incriminazione, interpretata come reato di pericolo presunto, sono
necessari due elementi. Innanzitutto, si deve riscontrare un segno grafico fornito «di
una certa capacita rappresentativa, in grado di richiamare I'attenzione dell’osservatore
sull’organizzazione e sulle finalita che persegue». In secondo luogo, ¢ necessario
provare il riferimento a un’organizzazione (e non a mere ideologie discriminatorie in
sé considerate) che persegue nell’attualita finalita di discriminazione. Non si deve,
quindi, trattare di una «organizzazione storica ma di una organizzazione esistente ed
operante» nel presente*4.

Ebbene, ad avviso del Tribunale di Forli, I'istruttoria é stata carente con riguardo ad
entrambi gli aspetti. Da essa, infatti, non si & potuto desumere alcunché «in ordine alla
portata distintiva del segno grafico esibito dalla [imputata], alla genesi del logo
Auschwitzland per come ostentato sulla maglietta, all'uso che ne viene fatto ed al suo
grado di diffusione. Del pari assente é stata poi la prova in ordine alla riferibilita dello
stesso ad una qualche organizzazione attualmente esistente che propugni ideologie
fondate sull’'odio razziale».

Ma la vicenda giuridica non si e conclusa con questa decisione assolutoria. Infatti,
nel settembre 2023, la Corte di Cassazione ha annullato la sentenza del Tribunale di
Forlj, ritenendo che il fatto andasse qualificato non come violazione dell’art. 2 della l.
Mancino, bensi come negazionismo ai sensi dell’art. 604-bis co. 3 Cp. Come noto, tale
norma punisce in modo piu severo i fatti di propaganda razziale o superiorista e di

44 ]] principale riferimento giurisprudenziale della sentenza del Tribunale di Forli é rappresentato da Cass.
4.3.2022 N. 7904, in www.dejure.it.

La legislazione penale
ISSN: 2421-552X 18 30.11.2023


http://www.dejure.it/

llp

Saggi Antisemitismo, diritto punitivo e media F. Venturi

istigazione alla commissione di atti di discriminazione o violenza, «commessi in modo
che derivi concreto pericolo di diffusione», quando «si fondano in tutto o in parte sulla
negazione, sulla minimizzazione in modo grave o sull'apologia della Shoah».

Pertanto, secondo la Suprema Corte vi € stato un errore nella formulazione del capo
di imputazione, in quanto la donna doveva essere accusata di un reato diverso rispetto
a quello che le aveva contestato la Procura di Forli. Per tale ragione, il procedimento
penale si ¢ concluso senza alcun esito punitivo, con la possibilita pero che la (ex)
militante di Forza Nuova venga sottoposta ad altre indagini (e dunque a un nuovo
processo) per l'ipotesi di reato di cui all’art. 604-bis co. 3 Cp.

Al momento, comunque, non vi é stata alcuna sanzione giuridica a carico della
donna, né di tipo penale né di altro genere. L'unica conseguenza della sua condotta &
stata la sospensione dal movimento (Forza Nuova) di cui faceva parte. Ma si tratta,
come ¢ ovvio, di una sanzione politica (e non giuridica).

Dal punto di vista mediatico, anche in tale vicenda si osserva la centralita della
reazione dell'ordinamento statale nella narrazione dei giornali. Va infatti ricordato che
questo caso e stato sin dall'inizio oggetto di grande attenzione sia da parte dei media
nazionale che di quelli regionali (Corriere della Sera di Bologna e la Repubblica

Bologna), i quali non solo hanno riportato i fatti ma anche - con una certa enfasi - le
immediate reazioni politiche di quei partiti, enti o associazioni (tra cui ANPI e Museo

di_Auschwitz), che hanno espresso sconcerto e preoccupazione. Pressoché tutti i

giornali che si sono occupati della vicenda, poi, hanno riferito la decisione di Forza
Nuova di sospendere la militante (SkyTGz24). Evidentemente, nellimmediatezza
dell’episodio (e dunque nell’attesa di eventuali conseguenze penali) i media hanno
ritenuto che per stigmatizzare la condotta della donna fosse importante dare ampia
eco alle reazioni di attori politici e civili.

Gia poco tempo dopo l'episodio, pero, molti quotidiani hanno diffuso la notizia della
scelta della Procura di Forli di indagare la ex militante di Forza Nuova (Corriere della

Sera e la Repubblica). Pitt di quattro anni dopo l'accadimento, i principali media

nazionali hanno poi ritenuto necessario riportare la decisione del giudice di Forli di
assolvere I'imputata (la Repubblica di Bologna e Il Fatto Quotidiano), dando ampio

spazio alle reazioni, negative, dell’accusa e di una serie di enti o associazioni (tra cui,
in particolare, ANPI) che hanno espresso forti riserve e critiche nei confronti della
sentenza. Infine, in linea con la rilevanza attribuita al versante giuridico della vicenda,
diversi quotidiani hanno riferito che la Corte di Cassazione ha statuito che l'originario
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capo di imputazione non era corretto e che, pertanto, il procedimento penale sarebbe
potuto iniziare nuovamente con una contestazione differente (Il Resto del Carlino,

Open e Il Giornale).

Il caso in esame é rilevante ai fini della presente ricerca per varie ragioni.

Innanzitutto, esso conferma la complessita del rapporto tra antisemitismo e diritto
(penale), mostrando in particolare le difficolta che quest’'ultimo pu6 avere
nell'inquadrare un fatto apparentemente semplice. Tali difficolta, come anticipato,
possono essere dovute sia a fattori fisiologici sia a fattori patologici. In questa vicenda,
sono emerse soprattutto le ragioni patologiche: il non agevole coordinamento tra
disposizioni punitive che tendono a sovrapporsi, I'errore nella formulazione del capo
di imputazione e la carenza nell’istruttoria hanno fatto si che un comportamento che
la collettivita — per il tramite dei media - ha immediatamente giudicato antisemita
sfuggisse alle maglie della repressione penale.

In secondo luogo, si tratta di un episodio che e stato oggetto di notevole attenzione
mediatica e il cui perno narrativo é stato pressoché costantemente rappresentato dalla
reazione del sistema di giustizia penale. Inizialmente, infatti, 'apertura delle indagini
a carico della donna ha costituito la manifestazione dell'intenzione delle istituzioni (e
dunque della comunita che esse tutelano) di stigmatizzare un comportamento odioso
ed eclatante. Successivamente, pero, la notizia dell’assoluzione ha smentito tale
iniziale assunto: di conseguenza, alcuni media hanno espresso sorpresa e
preoccupazione nei confronti di tale sentenza, dando percio grande rilievo ai dubbi e
alle critiche espresse in merito ad essa da partiti politici e associazioni. L'ultima
decisione della Corte di Cassazione, invece, € stata raccontata in modo piti neutrale e
conciso, ma comunque dando surrettiziamente l'impressione che il comportamento
dell'imputata, benché non ancora punito a causa di un errore del pubblico ministero,
costituisse un reato (sebbene diverso da quello inizialmente contestatole). In tal modo,
si e operato un parziale ripristino del valore stigmatizzante del diritto penale (anche a
fronte dell’assenza di una condanna definitiva).

Tale vicenda, pertanto, conferma che i media, nella loro duplice funzione di
formazione ed espressione dell'opinione pubblica+>, fanno grande affidamento sul
diritto e processo penale per esprimere sul piano comunicativo una condanna
inequivoca di comportamenti antisemiti. Come se, nella prospettiva dei giornali, la
censura e il biasimo gia espressi da attori non giuridici abbisognassero di essere

45 P, Sammarco, op. cit., 34-38. Cfr. N. Antolak-Saper, op. cit., Capitoli 3 e 4.
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confermati nel giudizio penale.

Infine, un’ulteriore ragione per cui tale caso é interessante ai fini della presente
ricerca e che esso esemplifica con chiarezza il fenomeno della socializzazione del
processo (penale), ossia quel fenomeno per il quale il processo stesso diventa il
principale oggetto della narrazione dei media istituzionali e non-istituzionali, i quali
esprimono ogni genere di opinione e critica nei suoi confronti4°.

5.3. L'ultimo caso che si vuole qui richiamare é avvenuto allo Stadio Olimpico di
Roma in data 30 marzo 2013. Durante una partita di calcio, due tifosi (in concorso con
altri soggetti non identificati) intonavano dei cori contro gli storici rivali sportivi in cui
la parola “ebreo” veniva intesa come insulto.

La Procura di Roma, pertanto, chiedeva il rinvio a giudizio dei due imputati per il
reato di cui oggi all’art. 604-bis co. 1 lett. a Cp, ossia propaganda di idee fondate sulla
superiorita o sull'odio razziale o etnico (al tempo dei fatti incriminato dall’art. 3 co. 1
lett. a della I. 13.10.1975 n. 654). Il Gup di Roma, pero, con decisione del 15 dicembre
2016, dichiarava il non luogo a procedere. Successivamente, la Corte di Cassazione
confermava tale sentenza in ragione della tardivita del ricorso del Procuratore
Generale?’.

Purtroppo, non é stato possibile rinvenire la sentenza del Gup di Roma. Tuttavia,

secondo i media (Corriere della Sera), in essa si legge che «il coro intonato era da
intendersi come un semplice scherno, un dileggio nei confronti della tifoseria
avversaria» rimanendo quindi confinabile «nell’ambito di una rivalita di tipo sportivo»,
e che, «sebbene l'accostamento giallorosso con ebreo possa aver assunto nelle
intenzioni del pronunciante valenza denigratoria, ricollegabile latamente a concetti di
razza, etnia o di religione», tuttavia «le modalita di esternazione non costituiscono
alcun concreto pericolo di diffusione di un’idea di odio razziale e di superiorita etnica.
Anche perché quel giorno non c’erano romanisti sugli spalti da provocare».

Tuttavia, secondo quanto riportato da altre fonti*®, alcuni tifosi - probabilmente i
medesimi soggetti, anche se di questo non é stato possibile avere un riscontro ufficiale
— sarebbero stati destinatari di un Daspo di 5 anni proprio per aver intonato cori
antisemiti.

Inoltre, non si & potuto nemmeno sapere se la squadra di calcio tifata dai due

46 P, Sammarco, op. cit., 31.
47 Cass. 13.9.2017 n. 2734 in www.dejure.it.
4 1] riferimento & ad alcuni blog minori, ossia FocusOnlsrael e Calcioblog.
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imputati sia stata o meno punita. Vale pero la pena ricordare che, ai sensi dell’art. 28
del Codice della Giustizia Sportiva, «le societa [...] sono responsabili per cori, grida e
ogni altra manifestazione che siano, per dimensione e percezione reale del fenomeno,
espressione di discriminazione. In caso di prima violazione, si applica la sanzione
minima [della gara disputata con alcuni settori degli spalti privi di tifoseria]. [...] In
caso di violazione successiva alla prima» si possono applicare sanzioni piu gravi (come
gare a porte chiuse o penalizzazioni del punteggio in classifica).

Con riferimento al versante mediatico dell’evento, i giornali, pit che soffermarsi sui
fatti in sé — purtroppo abbastanza frequenti —, hanno focalizzato la propria attenzione
sulla sentenza di non luogo a procedere del Gup di Roma (Corriere della Sera) e sulla

conferma di tale esito assolutorio da parte della Corte di Cassazione (Affari Italiani).

In particolare, é interessante osservare che alcuni media hanno dato ampio spazio, nel
riportare tale notizia, alla reazione del Presidente della Comunita ebraica romana, il
quale ha sostenuto che la decisione di proscioglimento costituisse un «precedente
allarmante [...] che, in sostanza, legittima I'utilizzo dell’aggettivo ebreo in forma
dispregiativa e razzista e comunque come strumento di derisione durante gli eventi
sportivi» (Fanpage). In un altro quotidiano, invece, si ¢ direttamente espressa la
preoccupazione che «le ragioni esposte dal gip potrebbero indirettamente sdoganare
il ricorso ad altre espressioni irriguardose» (Corriere della Sera).

Anche tale vicenda offre molteplici spunti nella prospettiva della presente ricerca.
In primo luogo, conferma la complessita del rapporto tra antisemitismo e diritto
penale. Anche in un caso in cui l'espressione discriminatoria & esplicita, la
qualificazione di essa come reato é tutt’altro che scontata. Cio non esclude, comunque,
che 'ordinamento appresti altre misure lato sensu punitive (sanzioni sportive e Daspo)
per far fronte a tale fenomeno.

In secondo luogo, e interessante osservare come - dallo studio condotto sulle notizie
presenti in rete — &€ emerso che i principali quotidiani nazionali si siano disinteressati
delle conseguenze punitive non penali delle condotte antisemite, di cui non si & potuta
reperire alcuna notizia (con riguardo alle sanzioni sportive per la squadra tifata dai due
imputati) o di cui si sono potuti trovare riscontri solo in fonti informative minori e,
percio, meno attendibili (con riguardo alla misura del Daspo).

Al contrario, i media si sono prevalentemente concentrati sulla notizia dell’esito
assolutorio del procedimento penale. Essi, pero, non si sono limitati a riportare tale
conclusione. Al contrario, hanno dato vasta eco alla preoccupazione espressa da alcuni
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attori non giuridici, addirittura spingendosi a esprimere dubbi sulla opportunita della
decisione del giudice. Questo dimostra che, quando una condotta comunemente
percepita come antisemita non viene punita dal diritto penale, vi & una sensazione di
disorientamento e timore nell'opinione pubblica che i giornalisti tendono ad
esprimere, amplificare e — a volte - drammatizzare. Gli altri strumenti giuridici punitivi
(preventivi e repressivi) approntati dall'ordinamento statale non sono ritenuti una
valida alternativa alla pena.

6. I tre casi oggetto di studio confermano, dunque, che l'antisemitismo puo, per
ragioni talvolta fisiologiche e talvolta patologiche, non avere rilevanza penale. Cio,
pero, non implica che esso sia lecito. Anzi, in numerosi casi, le condotte con
caratteristiche antisemite sono comunque illegali per 'ordinamento giuridico. In tali
evenienze, pero, esse costituiscono illeciti non penali, ma di altro genere.

Il punto é pero che le misure punitive alternative con cui esse vengono sanzionate
sono sprovviste di quella efficacia simbolica e comunicativa di cui, invece, & dotata la
pena. I casi appena esaminati lo dimostrano con chiarezza. Si & visto, infatti, che le
sanzioni alternative o non vengono menzionate (come nell’episodio dei cori
antisemiti) oppure vengono citate marginalmente (come nella vicenda
dell'interruzione dello spettacolo). Quand’anche sono riportate, pero, esse vengono
rappresentate come un surrogato minore e sbiadito della pena, che interviene solo
quando quest’ultima é assente. Inoltre, in generale, I'assenza della condanna penale a
fronte di una condotta che l'opinione pubblica reputa antisemita genera
preoccupazione e sconcerto. I media amplificano tali sentimenti e, dunque, trascurano
gli strumenti giuridici punitivi alternativi, i quali sono (pitt 0 meno esplicitamente)
reputati una reazione istituzionale insufficiente e insoddisfacente.

Emerge, pertanto, non solo la complessita del rapporto tra diritto (penale) e
antisemitismo, ma anche l'incapacita o il deliberato rifiuto dei media di cogliere tale
complessita. Speculare sulle ragioni di questa postura degli organi di stampa non &
pero lo scopo di questa riflessione.

Cio che invece importa qui rilevare e che, mediante tale attitudine, i media
alimentano le mal riposte aspettative della collettivita rispetto alla criminalizzazione
dell’'antisemitismo, cosi sminuendo I'importanza di alcuni principi di garanzia che
paiono irrinunciabili nel contesto di un ordinamento costituzionale. Di conseguenza,
essi diffondono quel profondo senso di insicurezza, sfiducia nell’'ordinamento
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giuridico e disorientamento culturale in merito al quale si sono riportati alcuni dati in
precedenza.

Inoltre, una narrativa di questo genere conduce (pili 0 meno consapevolmente) a
indicare la panpenalizzazione come soluzione al problema dell’antisemitismo. Se ogni
esito assolutorio, a prescindere dalle ragioni che lo hanno determinato, viene narrato
come un fallimento del sistema di giustizia penale, allora I'imperativo diventa punire
sempre e punire severamente, poiché le sanzioni alternative non sono reputate
sufficienti e adeguate. Inutile ribadire che una reazione emotiva di questo genere
ignora che, in alcuni casi, vi sono in gioco dei valori (come la liberta di manifestazione
del pensiero*®) e dei principi (quelli di legalita, tipicita, offensivita ed extrema ratio)
che non si possono sopprimere in quanto costituiscono i pilastri dei sistemi
democratici moderni.

Ovviamente, con queste considerazioni non si intende negare radicalmente la
possibilita e persino la necessita di migliorare le norme punitive di contrasto
all'antisemitismo (e agli altri fenomeni discriminatori)>°. Anzi, la vicenda giudiziaria
relativa al simbolo “Auschwitzland” dimostra che la sovrapposizione tra diverse norme
incriminatrici e la loro equivoca formulazione possono condurre a commettere errori
nella qualificazione giuridica del fatto. In quest’ottica, non si dubita che le norme
penali sul contrasto all’antisemitismo (e, pit in generale, ai fenomeni discriminatori)
possano essere meglio formulate e coordinate, cosi da renderne piu agevole la lettura
e I'applicazione, a beneficio sia dei giuristi sia dei giornalisti.

Tuttavia, proporre degli aggiustamenti di tali fattispecie incriminatrici non é lo
scopo della presente ricerca. Al contrario, si preferisce qui focalizzarsi sulla necessita
di dotare le sanzioni alternative di una valenza simbolica e comunicativa (non
equivalente, ma perlomeno) assimilabile a quella della pena e sull’esigenza che esse
siano comunicate adeguatamente dai media.

6.1. Si e detto che, per contrastare efficacemente I'antisemitismo, e necessario

49 Cfr. ex multis, A. Tesauro, Riflessioni in tema di dignita umana, bilanciamento e propaganda razzista, Torino
2013, nonché D. Pulitano, Di fronte al negazionismo e al discorso d’odio, in DPenCont 2015, 325 ss., F. Bacco, Dalla
dignita all’eguale rispetto: liberta di espressione e limiti penalistici, in Quad Cost 2013, 823 ss. e, in una prospettiva
pit ampia, G. Forti, Le tinte forti del dissenso nel tempo dell'ipercomunicazione pulviscolare. Quale compito per il
diritto penale?, in RIDPP 2016, 1035 ss. e M. Pelissero, La parola pericolosa. Il confine incerto del controllo penale
del dissenso, in QuestG 2015, 37 ss.

5 Oltre ai lavori gia richiamati, si rinvia a G. Pavich e G. Bonomi, Reati in tema di discriminazione: il punto
sull'evoluzione normativa recente, sui principi e valori in gioco, sulle prospettive legislative e sulla possibilita di
interpretare in senso conforme a Costituzione la normativa vigente, in www.penalecontemporaneo.it, 13.10.2014 e
a L. Gaisis, Crimini d’odio. Discriminazioni e giustizia penale, Sassari 2019.
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sviluppare una contronarrazione efficace, capace di delegittimare e smantellare tale
ideologia d’odio su un piano sociale e culturale>'. A tal fine, come accennato, e
fondamentale che la reazione dello Stato e, dunque, dell'ordinamento giuridico sia
ferma e inequivoca.

Pertanto, essa deve essere pubblica. Con tale termine, non si intende solo asserire
che essa debba essere accessibile a tutti, ma anche che essa debba essere propriamente
comunicata alla comunita.

Per tale ragione, nellambito del progetto HIDEANDOLA sono state elaborate
alcune raccomandazioni relative alla comunicazione della complessita del rapporto tra
diritto e antisemitismo >*. In questa sede, sara sufficiente richiamarne quattro,
riguardanti in particolare le (strategie di comunicazione delle) sanzioni alternative. Le
prime due riguardano il versante giuridico della questione, mentre le altre due
concernono il versante giornalistico di essa.

Innanzitutto, sul piano legislativo, & necessario che sia esplicitamente previsto che
le sanzioni alternative usate per punire comportamenti antisemiti (e, pit1 in generale,
discriminatori) siano pubbliche. Questo implica che esse non possono essere riservate.
Nei casi in cui, come regola generale, tali misure punitive sono riservate (come le
sanzioni disciplinari nell'lambito del rapporto di lavoro), deve essere esplicitamente
prevista dal legislatore un’eccezione per i casi in cui esse sono usate per punire
condotte antisemite (o, pitt in generale, discriminatorie).

In secondo luogo, & appropriato che tali sanzioni, almeno quando puniscono
comportamenti accaduti in contesti pubblici (come uno stadio di calcio), siano
pubblicate nei giornali (cartacei e online). Anche tale aspetto potrebbe essere reso un
requisito obbligatorio tramite apposite previsioni legislative.

Sia consentito osservare che queste due prime raccomandazioni non sono dirette ad
umiliare coloro che si rendono responsabili di condotte antisemite. Del resto, il
concetto di shame sanction é stato sottoposto da autorevoli osservatori ad una critica
serrata (e convincente)33. Inoltre, con specifico riguardo alle condotte antisemite e
negazioniste, ¢ stato rilevato il rischio che la pubblicazione della sentenza (o,
nell'ipotesi che ci occupa, della misura punitiva alternativa) finisca «con loffrire
ancora l'arena che i negazionisti desiderano, trasmettere l'idea del martirio, risultare

5t Ancora, F. Faloppa, op. cit., 191.

52 Per tutte le raccomandazioni, si rinvia a HHDEANDOLA Handbook. Come prevenire le nuove e tradizionali forme
di antisemitismo mediante strumenti giuridici e comunicativi, 2023, 93-104, disponibile al seguente link.

53 M. Nussbaum, Hiding from humanity. Disgust, shame, and the law, Princeton 2004.
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paradossalmente co-funzionale all'offesa: conseguenze, queste, suscettibili di
controbilanciare pesantemente il perseguito effetto di stigmatizzazione»>*. Per tali
motivi, ¢ fondamentale che l'identita di coloro che hanno commesso la condotta
antisemita non venga resa di dominio pubblico. In aggiunta, sarebbe anche necessario
che la descrizione della sanzione fosse accompagnata dalla narrazione del fatto, cosi
da far emergere il disvalore della condotta discriminatoria e il significato
stigmatizzante della punizione che le é seguita.

Proseguendo con le raccomandazioni, ¢ necessario che i media cessino di
considerare I'assoluzione in sede penale di una condotta con caratteristiche antisemite
come un fallimento del sistema di giustizia penale e, pitt ampiamente, dello Stato. Un
esito assolutorio, come pitu volte ribadito, puo essere determinato tanto da ragioni
fisiologiche quanto da fattori patologici. Talora, infatti, sono gli stessi principi
fondamentali del diritto penale liberale (o, pit modernamente, costituzionale) a
imporre che certi episodi, per quanto odiosi e meritevoli di riprovazione collettiva, non
siano sanzionati con la pena. Inoltre, la drammatizzazione del rapporto tra diritto
penale e antisemitismo e non solo errata sul piano della cultura giuridica, ma anche
controproducente sul piano del contrasto al fenomeno. Questa attitudine narrativa,
infatti, ignorando alcuni capisaldi degli ordinamenti liberali e costituzionali moderni,
genera confusione, compromette la fiducia nel sistema giuridico, crea allarme sociale
e suggerisce che la panpenalizzazione sia la soluzione al problema dell’antisemitismo
(e delle discriminazioni). Ma e ovvio che, se il diritto penale pud e deve punire le
manifestazioni pit gravi di questo fenomeno, esso non puo - per ragioni pratiche e di
principio - spingersi a sanzionare ogni sua espressione. Il diritto penale &, infatti, solo
uno, e probabilmente neanche il piti importante, strumento di contrasto sociale
all'antisemitismo. L'opzione panpenalistica rischia, tra laltro, di offuscare
I'importanza di una strategia olistica di prevenzione (e non solo repressione) di questo
fenomeno.

La quarta ed ultima raccomandazione, che di fatto rappresenta un corollario della
precedente, consiste nell’esigenza che i media rendano sempre chiaro che, anche
quando un comportamento con caratteristiche antisemite non e un reato, cid non
significa che esso sia lecito. In altri termini, occorre che essi confutino 'equazione,
diffusa nell'opinione pubblica, secondo cui il diritto penale corrisponde all'unico

54 A. di Martino, Assassini della memoria: strategie argomentate in tema di rilevanza (penale?) del negazionismo,
in Per un manifesto del neoilluminismo penale, a cura di G. Cocco, Padova 2014, 191 ss.
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codice di liceita giuridica (ed etica) della societa. Quando vengono applicate delle
sanzioni punitive alternative, infatti, vi ¢ comunque una forma di disapprovazione da
parte dello Stato e della comunita (o dell’ordine privato di cui esse sono emanazione).
Quindi, anche se tali misure non hanno la stessa afflittivita e valenza stigmatizzante
della pena, esse rappresentano comunque una forma di condanna istituzionale e
collettiva della condotta discriminatoria. Pertanto, se per le forme pit dannose o
pericolose di antisemitismo vi sono la criminalizzazione e la pena, per le forme meno
gravi vi sono le sanzioni alternative. Ma I'antisemitismo - salvo casi eccezionali - non
é lecito. Al contrario, si tratta di un fenomeno complesso ed eterogeneo, cui
I'ordinamento giuridico assegna una risposta punitiva altrettanto complessa ed
articolata. E necessario, dunque, che i media abbiano quello che é stato definito il «le
courage de la nuance»>5, ossia che si impegnino a comprendere e comunicare la
complessita del rapporto tra diritto e antisemitismo e le ragioni che giustificano tale
complessita, cosi da veicolare adeguatamente l'illegalita di tale fenomeno e le diverse
e proporzionate forme di condanna istituzionale che 'ordinamento gli assegna.

In generale, l'obiettivo di queste quattro raccomandazioni e stigmatizzare
I'antisemitismo come fenomeno culturale, alimentare una contronarrazione corretta
ed efficace e, in tal modo, educare la collettivita a comprendere che I'antisemitismo
non & ammesso dall'ordinamento giuridico. Con la consapevolezza, pero, che
I'illegalita (penale o di altro genere) dell’antisemitismo ¢ solo il punto di partenza per
delegittimarlo e contrastarlo.

7. Il presente scritto € stato volto ad argomentare due tesi.

La prima e che il rapporto tra diritto e antisemitismo € pit complesso di quanto si
tende comunemente a ritenere. Tanto tramite la schematizzazione delle possibili
tipologie di tale rapporto quanto tramite I'analisi di tre casi studio si é infatti tentato
di dimostrare che, contrariamente alle aspettative della collettivita e dei media,
I'antisemitismo & un fenomeno eterogeneo cui, percio, il sistema giuridico risponde
con una varieta di reazioni punitive ciascuna connotata da un diverso grado di
afflittivita, secondo un generale principio di proporzionalita.

La seconda tesi & che i media istituzionali riflettono e alimentano le aspettative
eccessive che la comunita ripone nel diritto penale, drammatizzando il ruolo della

55 Si tratta del titolo dell'opera di ]. Birnbaum, Le courage de la nuance, Parigi 2021, richiamato da R. Calandra,
Relazione al Convegno Conclusivo del progetto HIDEANDOLA, 15.10.2023.

La legislazione penale
ISSN: 2421-552X 27 30.11.2023



llp

Saggi Antisemitismo, diritto punitivo e media F. Venturi

criminalizzazione e sottovalutando la valenza stigmatizzante e monitoria delle
sanzioni giuridiche alternative. L’esame di alcuni dati empirici e I'analisi dei tre casi
studio, infatti, hanno rivelato che i giornali imperniano il racconto degli episodi
eclatanti di antisemitismo soprattutto sulla reazione che il sistema di giustizia penale
ha avuto rispetto ad essi, come se lo sdegno che la comunita ha gia espresso tramite
meccanismi non giuridici (civici o politici) avesse bisogno della pena per essere sancito
in maniera definitiva. In verita, pero, proprio i casi analizzati hanno dimostrato che,
spesso, le forme implicite o comunque non violente di antisemitismo vengono
sanzionate dal diritto con misure punitive alternative. Si é pertanto sostenuta la
necessita che i media non sminuiscano ma, anzi, valorizzino la valenza stigmatizzante
di tali punizioni alternative affinché la contronarrazione (anche) istituzionale che la
comunita (organizzata nello Stato) sviluppa possa efficacemente contrastare le
retoriche (e le azioni) dell'odio antisemita. A tal fine, peraltro, sono stati proposti
anche degli aggiustamenti legislativi che, nell'opinione di chi scrive, potrebbero
accrescere 'efficacia comunicativa delle sanzioni alternative alla pena.

Prima di concludere, pero, si intende brevemente riflettere in ordine ad un tema cui
si @ fatto un accenno nelle battute introduttive del presente studio, ossia il ruolo
costitutivo che il diritto ha rispetto all'antisemitismo.

Tale dimensione costitutiva puo essere intesa in un duplice senso.

Innanzitutto, come anticipato, la codificazione giuridica dell’antisemitismo ne
determina le modalita di espressione: la sua generale illegalita, infatti, fa si che esso
tenda sempre piu spesso ad emergere in forme implicite, nascoste o, comunque, non
violente. In quest’ottica, dunque, il diritto incide sul modo in cui 'antisemitismo,
inteso come «attitude globale» purtroppo assai diffusa e profondamente radicata, si
manifesta.

Ma la costitutivita del diritto puo essere osservata anche da un’altra angolazione.
Come detto, infatti, la reazione giuridica dello Stato (inteso come collettivita
istituzionalmente organizzata) ¢ uno dei capisaldi della contronarrazione mediatica
all'antisemitismo. Cio significa che il diritto ha una valenza comunicativa centrale nel
contrasto a tale fenomeno. Di conseguenza, esso pare offrire un’arena per il dibattito
in ordine ai significati e alle manifestazioni del neo-antisemitismo. Anzi, a ben vedere
il diritto potrebbe fornire quel «linguaggio comune»>® che oggi manca per discutere di
alcune questioni controverse in materia di antisemitismo. Proprio perché

56 A. Lerman, op. cit., 44 € 45.
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I'ordinamento giuridico appronta una serie di reazioni eterogenee a tale fenomeno,
esso puo forse costituire un mezzo (o uno spazio) comunicativo per codificarne,
tradurne e delimitarne la complessita e le evoluzioni.

In questi termini, dunque, la dimensione giuridica puo essere ritenuta costitutiva
dell'antisemitismo e, di conseguenza, il diritto puo essere considerato un dispositivo
essenziale nelle strategie di contrasto ad esso. Questo e uno degli assunti fondamentali
che il progetto HIDEANDOLA intende veicolare.

Tuttavia, &€ opportuno sottolineare che tale convinzione deve essere sempre
accompagnata dalla consapevolezza che I'antisemitismo e un atteggiamento mentale
e culturale che persiste nelle pieghe dell'inconscio collettivo da secoli e che il diritto,
da solo, ha poche speranze di sradicarlo alle fondamenta.

Tale pessimistica constatazione segue all’'osservazione di quanto avvenuto dopo i
fatti del 7 ottobre 2023. Ad una critica legittima e doverosa della reazione militare dello
Stato di Israele al terribile attacco terroristico di Hamas, infatti, si e purtroppo
accompagnata una recrudescenza dell’antisemitismo non solo in termini quantitativi
ma anche qualitativi, con I'aumento di condotte discriminatorie violente>’. L’acuirsi
del fenomeno conferma che la reazione del diritto € solo una - e probabilmente
neanche la piu rilevante - delle componenti dell’azione sociale di prevenzione e
repressione dell’'antisemitismo. Non é certo lillegalita del fenomeno, infatti, a
determinarne l'eradicazione. Anzi, a fronte di circostanze che ne provocano la
recrudescenza, esso divampa improvviso e violento, cosi rendendo la nozione di hidden
antisemitism obsoleta (almeno fino al prossimo momento in cui I'antisemitismo
tornera ad essere sommerso, latente).

Anche per tale ragione, in definitiva, & necessario che i media siano capaci non solo
di rappresentare in maniera corretta il complesso rapporto tra diritto e antisemitismo,
ma altresi di prescindere dalla reazione giuridica (penale e non penale), per
comunicare la riprovazione e stigmatizzazione collettiva di tale fenomeno. Perché la
dove non arriva il diritto, possono - e devono - arrivare 'educazione, lo spirito civico,
la politica e la cultura. In definitiva, i media, nel raccontare gli episodi di
antisemitismo, devono comprendere e comunicare anche questo: il codice etico e
culturale di una comunita non si esaurisce nel diritto, ma lo travalica, disponendo di

57 Si vedano le dichiarazioni di S. Gatti, ricercatore del CDEC, a La Presse. Secondo il ricercatore: «in Italia
Iantisemitismo circola soprattutto sul web, ma nel mese di ottobre abbiamo visto un cambiamento, con
episodi legati principalmente al mondo reale. [..] Forme di violenza, magari verbale, sono segnalate nelle
universita e nelle scuole. E un dato significativo».
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strumenti di contrasto ben piu duttili ed efficaci per penetrare i luoghi della opinione
pubblica ove si elaborano e si perpetuano, spesso anche senza una piena
consapevolezza, quegli stereotipi e pregiudizi di cui I'antisemitismo si nutre.
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